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Позднесарматская археологическая культура занимает огромную тер-
риторию степей от Подунавья на западе до Зауралья на востоке, ограни-
чиваясь (а на заключительных этапах и проникая) лесостепной полосой 
на севере. Носители позднесарматской культуры играли большую роль в 
жизни народов Восточной Европы и окружающих ее регионов в течение не-
скольких веков первого тысячелетия нашей эры. Они граничили на западе 
с провинциями Римской империи, часто беспокоя их своими набегами; на 
юго-западе они контактировали с поздними скифами и греческими горо-
дами-колониями Северного Причерноморья, которые еще в предшествую-
щий период подверглись сильной сарматизации; на севере поздние сарматы 
являлись соседями оседлого населения лесной полосы Восточной Европы, 
Поволжья и Урала; на юго-востоке сарматы соприкасались с кочевниками 
сако-массагетского круга и земледельческими государствами Средней Азии.

Установлено, что позднесарматская культура не была однородной на 
всей территории своего распространения. В последние десятилетия выш-
ли исследования, отдельные главы которых посвящены позднесарматским 
древностям в разных районах – Подунавье, Северном Причерноморье, на 
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Нижнем и Среднем Дону, в Предкавказье, в Нижнем Поволжье, в Приура-
лье и Зауралье [Пшеничнюк, 1983, с. 56]. Первой аналитической работой, 
написанной на современном уровне, стала монография А.С. Скрипкина, 
ставшая классикой сарматоведения [Скрипкин, 1984, с. 114]. Несмотря 
на довольно большой срок, прошедший с момента ее издания, она оста-
ется опорным трудом, к которому обращаются современные поколения 
исследователей. Из монографических работ можно упомянуть коллектив-
ный труд С.Г. Боталова и С.Ю. Гуцалова по номадам урало-казахстанских 
степей, с альтернативным взглядом на культурогенез кочевого общества 
рассматриваемого времени. Для других регионов распространения позд-
несарматских древностей ситуация сложилась не столь удачно [Боталов, 
Гуцалов, 2000, с. 267]. Не имея подобных монографических работ, исследо-
ватели тем не менее активно публикуют новые памятники и участвуют в 
обсуждении дискуссионных проблем. 

Многие вопросы истории и культуры номадов позднесарматского време-
ни не имеют однозначного решения и на сегодняшний момент. Это пробле-
мы происхождения носителей позднесарматской культуры; их этническая 
принадлежность и тесно связанный с этим вопрос о месте аланов и гуннов 
в позднесарматское время; судьба данных кочевников после гуннского на-
шествия, а также многие другие. Относительно недавно, в конце XX века 
ряд южноуральских археологов подняли вопрос, казалось бы, решенный в 
сарматоведении, всколыхнув в научных кругах бурную полемику. Пересмо-
трев вновь материалы уже известных и новых памятников урало-казахс-
танских степей, исследователи отметили значительное участие гуннского 
компонента в сарматской среде II-IV вв., вплоть до того, что термин позд-
несарматская культура был заменен на гунно-сарматская. Новая концеп-
ция поначалу встретила категорическое отторжение в среде сарматоведов, 
но в последние годы вновь была актуализирована археологами из других, 
не южноуральских регионов. Конкретное археологическое расследование 
выросло до нового уровня – до вопроса о корректности этнических опреде-
лений в рамках археологических культур и самого использования понятия 
археологическая культура (в данном случае в сарматоведении).
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