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Черкаскульская культура была выделена К.В. Сальниковым в 1964 году 
на основании изучения материалов ряда поселений на территории лесного 
и лесостепного Зауралья. По мере исследования памятников в этом регио-
не ее территориальные рамки были значительно расширены, а вопрос хро-
нологии остается дискуссионным до сих пор. Одной из основных проблем 
при изучении этой культуры стал вопрос взаимосвязи ее с андроновской 
культурно-исторической общностью.

Проанализировав ряд исторических исследований, посвященных чер-
каскульской культуре, мы смогли выделить несколько основных критери-
ев для определения черкаскульских памятников в степной зоне Зауралья.

Главным критерием является керамический комплекс. Выделение на 
поселении керамики черкаскульского типа служит достаточным основа-
нием, чтобы включить данное поселение в круг распространения черка-
скульской культуры. Как показывают исследования черкаскуля в лесной 
и лесостепной зоне, большинство поселений, относимых к ареалу распро-
странения черкаскульской культуры, являются многослойными, а стра-
тиграфическое выделение слоев с черкаскульской керамикой зачастую бы-
вает затруднено. В этом отношении ситуация в степи не имеет серьезных 
отличий от лесостепи и леса.

Необходимо учитывать, что археологическая культура не является си-
нонимом этноса, и что носители различных культур могли проживать на 
одной территории одновременно, широко взаимодействовать друг с дру-
гом и оставлять в разной степени фиксируемые следы своего существова-
ния.

Следующим критерием являются следы ведения хозяйства. Мы скло-
няемся к выводу, сделанному А.В. Матвеевым и рядом других сторонни-
ков «андроновского» происхождения черкаскуля, согласно которому тип 
черкаскульского хозяйства в основе своей был производящим, представ-
ляя собой оседлое скотоводство с постепенно возрастающей в лесных ре-
гионах долей охоты и рыболовства. В этом черкаскульское хозяйство не 
имеет серьезных различий со степными культурами. Однако необходимо 
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учитывать ряд признаков, свидетельствующих о наличии земледелия и, 
возможно, свиноводства.

Погребальная традиция на степной территории Зауралья распро-
странена не слишком обширно, однако ряд памятников, относящихся к 
черкаскульской культуре, все же присутствует. Погребальная традиция 
черкаскуля имеет много общих черт с Фёдоровской культурой, поэтому 
дальнейшее исследование данного вопроса в степной и лесостепной зоне 
представляется весьма перспективным для понимания взаимосвязи меж-
ду этими культурами.

При изучении архитектурных традиций следует учитывать многослой-
ность степных памятников эпохи бронзы. Однако в ряде случаев представ-
ляется возможным идентифицировать отдельные жилища на поселении 
как чисто черкаскульские, что позволяет провести прямые аналогии с ре-
зультатами исследования лесостепных и лесных памятников.

В результате проведенного анализа мы смогли с уверенностью вклю-
чить в ареал распространения черкаскульской культуры 17 памятников, 
в том числе 14 поселений, 2 могильника и один курган. Памятники син-
таштинского комплекса, особенно БСК, на данный момент находятся под 
вопросом. Для уточнения их культурной принадлежности необходимо 
детальное исследование вещевого содержания и конструкции этих погре-
бальных сооружений.

Памятники поселенческого типа представляют собой укрепленные и 
неукрепленные многослойные поселения, основание большинства из ко-
торых восходит к периоду синташтинской культуры. В степной зоне на-
блюдаются архитектурные традиции, которые отмечены исследователями 
в регионах леса и лесостепи: подпрямоугольные жилища земляночного 
типа с каркасно-столбовой конструкцией. В ряде случаев на памятниках 
удается связать конкретные жилища с черкаскульской культурой. 

Керамика черкаскульского типа достаточно уверенно выделяется в це-
лом ряде случаев. Однако среди исследователей есть тенденция к исполь-
зованию термина «Фёдоровско-черкаскульский тип», который значитель-
но затрудняет размежевание этих объектов по культурному признаку.

Отдельно нужно отметить трудности при выделении конкретных слоев, 
принадлежащих черкаскульской культуре. Те исследователи, которые фор-
мируют процессы заселения своего памятника, как правило, объединяют 
в рамках стратиграфической ситуации Фёдоровскую, черкаскульскую и 
межовскую культуры. Проблема отнесения черкаскуля к группе культур 
финальной либо же поздней бронзы носит как терминологический, так и 
хронологический характер.
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