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Все каменные скипетры, найденные в могильнике Екатериновский мыс 
в ходе раскопок 2014-2015 гг., принадлежат захоронению №45. Они имеют 
аналогии в Мариупольском, Ивановском и Никольском могильниках. В 
ходе раскопок могильника Екатериновский мыс в 2016-2017 гг. были сде-
ланы находки новых скипетров.

Цель доклада заключается в сравнении новых находок скипетров мо-
гильника со скипетрами, найденными в раскопках предшествующих лет, и 
подборе аналогий для них.
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Задачи:
1) сравнить скипетры раскопок 2016-2017 гг. со скипетрами раскопок 

2014-2015 гг. могильника Екатериновский мыс;
2) выявить аналогии каменным скипетрам могильника Екатеринов-

ский мыс в других могильниках эпохи энеолита.
Скипетр из захоронения №79 имеет аналогию в захоронении №45. Фор-

ма двух сравниваемых скипетров в профиль – эллипсоидная. Есть отвер-
стие для рукоятки. Скипетры отлично зашлифованы. Из отличий можно 
отметить разный материал изготовления и отсутствие небольшого высту-
па с прочерченными линиями снизу скипетра. 

Зооморфные скипетры. Ближайшую аналогию зооморфному скипетру 
из захоронения №76 можно обнаружить в захоронении №45. Форма срав-
ниваемых скипетров почти одинакова, есть отверстие для рукоятки. От-
личия заключаются в ином исполнении головы, отсутствии мордочки и 
наличии одного переходного желобка от туловища к голове.

Более отдаленные аналогии зооморфному скипетру из захоронения 
№76 можно найти в захоронениях №46 и №52, также аналогией является 
скипетр, который был найден вне захоронений. Общая форма всех срав-
ниваемых скипетров условно одинаковая. У всех скипетров есть отверстие 
для рукоятки. Скипетр из захоронения №76 имеет более продолговатую 
форму, он больше остальных скипетров по размеру. Переход к голове у 
скипетра из захоронения №76 оформлен с помощью желобков, у других 
скипетров переход оформлен нарезками.

Ромбовидное (захоронение №70) и два клевцевидных навершия (захо-
ронение №72) скипетров были найдены в могильнике впервые. Материал 
изготовления, размеры и форма этих изделий могут вызвать сомнение в 
их принадлежности к навершиям скипетров. Но все же на них есть отвер-
стия для рукоятки. Самым приближенным к ним изделием можно назвать 
навершие из захоронения №45. Единственной схожей чертой всех этих из-
делий является наличие четырех вершин. Материал изготовления и форма 
различаются. Скипетры изготовлены из местного непрочного материала. 

Осколок условно-зооморфного скипетра можно ассоциировать со ски-
петрами продолговатой формы. Таких скипетров на могильнике представ-
лено всего два. Если сравнивать скипетр с изделием из захоронения №45, 
то можно отметить схожий вид тыльной части. Скипетры имеют переход-
ные желобки от туловища к голове, но отверстие для рукоятки в исследу-
емом скипетре находится в области головы. У исследуемого скипетра нет 
изображения мордочки. Изделия имеют разную форму головы, и здесь 
скипетр больше тяготеет к другому условно-зооморфному скипетру, кото-
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рый был найден в ходе раскопок 2016 года. Тут можно наблюдать сходство 
формы. Стоит отметить, что есть по одному явному переходному желобку, 
но в одном изделии он находится сверху, в другом снизу. Отверстия для 
рукояток находятся в разных местах.

Поиск аналогий вне могильника. Среди материалов разрушенного Ива-
новского могильника можно найти аналогию скипетру из захоронения 
№79. Форма изделий примерно одинакова. Отверстия для рукояток оди-
наковы. Из отличий можно отметить то, что исследуемый скипетр имеет 
меньшую высоту и у него более равные пропорции по бокам. Отличается 
и материал изготовления, предположительно, это змеевик и галька [Мор-
гунова, 1979, с. 17].

Самой близкой аналогией условно-зооморфному скипетру из захоро-
нения №76 является скипетр из Мариупольского могильника. Сходство 
прослеживается в желобке, который обозначает переход к голове, и через 
этот желобок проходит отверстие для рукоятки. Схожа форма головы обо-
их изделий, но на Мариупольском скипетре есть изображение мордочки. 
Форма изделий схожа, это овальные скипетры, но скипетр из Мариуполя в 
тыльной части представляет собой усеченную овальную форму [Коренев-
ский, 2008, с. 154, рис. 9,2].

Достаточно близкая аналогия клевцевидному навершию скипетра – это 
навершие скипетра из погребения у села Криволучье-Ивановка. Изделия 
имеют практически одинаковую форму. Есть четко выраженные шипы и 
отверстия для рукоятки посередине изделия. К отличиям можно отнести 
материал изготовления, размеры изделий, наличие граней на скипетре из 
захоронения у села Криволучье-Ивановка [Васильев, 2003, с. 83 рис. 3].

Еще более близкой типологически аналогией являются скипетры из 
1 Хвалынского могильника. Форма изделий почти одинакова. У обоих из-
делий по бокам есть хорошо оформленные шипы, отверстие для рукоят-
ки находится посередине. Изделия отличаются размерами, пропорциями 
и материалом изготовления [Агапов, Васильев, Пестрикова, 1990, с. 114, 
рис. 18].

Ромбовидное и условно-клевцевидное навершия скипетров можно 
сравнить со скипетрами из 1 Хвалынского могильника. Исследуемые на-
вершия лишь отдаленно могут напоминать навершия из 1 Хвалынского 
могильника. Изделия условно схожи по форме, имеют отверстие для ру-
коятки. Материал изготовления и размеры отличаются [Агапов, Васильев, 
Пестрикова, 1990, с. 114, рис. 18].

Вероятнее всего, осколок скипетра изображал лошадь, поскольку име-
ются аналогии, которые дают право так думать (например, скипетр из 
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Хлопковского могильника). Тыльная часть скипетров овальная, передняя 
является усеченной. Есть выступ, который обозначает ухо лошади. Из от-
личий стоит отметить наличие желобка перед «ухом» у скипетра из мо-
гильника Екатериновский мыс и наличие рисунка (уздечка) у скипетра из 
Хлопковского могильника [Кореневский, 2012, с. 215, рис. 85].

Уместным для сравнения представляется и скипетр из Хвалынского 
могильника. Передняя часть скипетров является усеченной, есть выступ, 
изображающий ухо лошади. Тыльная часть хвалынского образца является 
более объемной [Агапов, Васильев, Пестрикова, 1990, с. 117, рис. 21].

Аналогии можно искать и по неким точкам соприкосновения, ввиду от-
сутствия всех частей скипетра. Можно привлечь для сравнения скипетр 
из Терекли Мектеб. Этот скипетр имеет переход к голове, и голова зани-
мает большую часть изделия, есть изображение мордочки. Схожие черты 
у сравниваемых скипетров – это наличие выступа и желобка перед ним, 
также схожа форма тыльной части скипетров. Говорить о передней части 
не представляется возможным [Кореневский, 2012, с. 206, рис. 74].

Вывод. Сравнение материалов внутри могильника показало, что изде-
лия с раскопок 2016-2017 гг., которые были сосредоточены в южной части 
могильника, сделаны из местного материала, в отличие от тех, которые 
были найдены в 2014-2015 гг., что может свидетельствовать о самостоя-
тельном производстве, подражании привезенным изделиям. Это может 
означать, что на данной территории проживала не одна группа населения. 
Поиск аналогий для материалов могильника не только расширил карту 
связей населения, но и подтвердил связи, установленные с помощью пои-
ска аналогий предыдущим материалам могильника.
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