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Изучение Боспорского царства часто сопряжено с недостаточным освещением 
событий истории этого региона у античных авторов. Поэтому появление любых новых 
источников может привести к кардинальному пересмотру устоявшихся в 
историографии положений. Именно таким «поворотным» событием стало открытие в 
2016 году в Фанагории фрагмента клинописного памятника на древнеперсидском 
языке. С новой силой оживилась дискуссия о существовании «протектората» 
Персидской империи над Боспором. Большой интерес ученых к данной теме 
обусловлен тем, что решение данного вопроса может изменить закрепившиеся в 
историографии представления об истории Боспорского царства. 

Задолго до открытия фанагорийского клинописного памятника некоторыми 
учеными уже поднимался вопрос о реальности политической зависимости Боспора от 
Персии (историографический анализ до 2015 г. см: [5]). За последние годы число 
исследований по этой теме выросло [7; 10; 2; 12; 1; 8; 3 и др.]  

Одним из первых, кто начал говорить о существовании этой зависимости, был 
Г.А. Кошеленко. На основе пассажа «κατὰ δὲ τὴν Ἀσίαν», который употребляет Диодор 
(Diod., XII. 31.1) Кошеленко, проведя небольшой анализ словоупотребления термина 
«Азия» у данного автора, пришел к выводу о тождестве слова «Азия» и «Персия» у 
Диодора [6, с. 138]. 

Диодор (Diod., XII. 31.1) повествует в данном фрагменте о событиях, 
произошедших в 438/37 г. до н.э. на Боспоре (дата устанавливается по афинскому 
архонту-эпониму Феодору, о котором Диодор говорит в начале отрывка): …κατὰ δὲ τὴν 
Ἀσίαν οἱ τοῦ Κιμμερίου Βοσπόρου βασιλεύσαντες, ὀνομασθέντες δὲ Ἀρχαιανακτίδαι, ἦρξαν 
ἔτη δύο πρὸς τοῖς τετταράκοντα· διεδέξατο δὲ τὴν ἀρχὴν Σπάρτακος, καὶ ἦρξεν ἔτη ἑπτά. 
Полный перевод, включая формулу «κατὰ δὲ τὴν Ἀσίαν», выглядит следующим 
образом: «в Азии же, царствовавшие на Киммерийском Боспоре, названные 
Археанактидами, правили 42 года; сменил же их Спарток и правил семь лет». 

Г.А. Кошеленко считает, что термин «Азия» Диодор использует в 
геополитическом значении, и, приводя около 30 фрагментов, где конструкция с 
«Азией» совпадает так или иначе по смыслу с «Персией», указывает на равенство 
понятий «Азия» и «Персидское царство», а значит, следуя за рассуждениями автора, 
Боспор в то время находился под контролем Ахеменидов [6, с. 132–138]. Его мнение 
поддерживает В.Д. Кузнецов [7, с. 168–169]. 

С таким мнением не согласны некоторые исследователи, включая Е.А. Молева 
[9, с. 56–57] и А.С. Балахванцева [2, c. 61–62]. Мы склоняемся на сторону последних. 

Мы склонны считать, что упоминание «Азии» в этом отрывке связано с 
вопросом о первоначальном правлении Археанактидов на азиатской стороне Боспора, 
как считал и В.Д. Блаватский [4, с. 210]. Одним из серьезных аргументов против версии 
Кошеленко выступает тот факт, что ни в одном из официальных документов 
Персидской империи Боспор нигде не упоминается. Скорее всего, если бы боспорские 
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территории действительно были захвачены персами, то упомянуты должны были быть 
в персидских документах наравне со скифами и боспоряне, чего мы не наблюдаем. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, можно говорить о том, что 
наличие формулы «κατὰ δὲ τὴν Ἀσίαν» у Диодора во фрагменте, касающемся описания 
событий на Боспоре, не может служить основанием для того, чтобы считать, что 
Боспорское царство находилось под протекторатом Персидской империи в период 
правления Археанактидов. 
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