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АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ОБЩЕСТВЕННОГО 

КОНТРОЛЯ И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ В ПРАКТИКЕ ДЕМОКРАТИИ 

Исследование конституционных правоотношений в силу их сущно-
стной и содержательной специфики допускает и даже детерминирует при-
менение разнообразных методов, разработанных в процессе многовековой 
эволюции научного познания. Весьма интересным в доктринальном контек-
сте представляется аксиологический подход к изучению сущности институ-
тов, процессов и явлений, составляющих предмет правовых знаний. Данное 
обстоятельство не является какой-то особенностью или исключением, а 
скорее, наоборот, оно представляет собой закономерный и естественный 
этап взаимообогащения наук об обществе, учитывая тот факт, что право 
само по себе уже можно рассматривать в качестве общечеловеческой цен-
ности, так как оно, во-первых, обуславливает полноценное существование 
человечества – в его отсутствие в современном обществе воцарился бы ха-
ос, а, во-вторых, является тем состоянием общественных отношений, к ко-
торому стремится все общество, уважающее и признающее его.  

Юриспруденция сравнительно недавно интегрировала данную фило-
софскую методологию в систему собственного исследовательского инстру-
ментария, что, по нашему мнению, значительно обогатило, в частности, 
науку конституционного права. Ученые-конституционалисты все чаще ста-
ли использовать категорию «конституционная ценность» для анализа сущ-
ности самой Конституции, а также более глубокого рассмотрения содержа-
ния основ конституционного строя и правового статуса личности.  

В контексте проведения конституционно-правовых исследований де-
мократии как одной из основ конституционного строя Российской Федера-
ции, а также проблем организации и функционирования системы защиты 
прав и свобод человека значительный интерес в последнее время представ-
ляет институт общественного контроля. Аксиологический контекст анализа 
природы общественного контроля, главным образом, обуславливают его 
цели, обозначенные в Федеральном законе от 21.07.2014 г № 212-ФЗ «Об 
основах общественного контроля в Российской Федерации»1 (далее – Закон 
об общественном контроле). 

Можно заключить, что цель существования любого правового инсти-
тута в системном аспекте рассматривается как важный функциональный 
фактор, определяющий его основные направления и результаты развития. 
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Подтверждает данное утверждение и А.В. Протасов, который пишет: «Цель 
— это то, чего система должна достигнуть на основе своего функционирования. 
Целью может быть определенное состояние системы или иной продукт ее 
функционирования … Цель, требуя для своего достижения определенных 
функций, обусловливает через них состав и структуру системы»2. Можно ут-
верждать, что цель в общественном контроле определяется исходными по-
требностями и интересами субъектов, а также условиями внешней среды, с 
которой система взаимодействует постоянно. Данную точку зрения развивали 
также М.П. Карева и С.Ф. Кечекьян, которые утверждали: «Право в субъек-
тивном смысле немыслимо без цели (тем самым, без интереса), а где имеет-
ся цель, там необходимо предполагается и воля, способная ставить цели и 
подбирать для них средства»3. 

Правовое закрепление целей общественного контроля носит дуаль-
ный характер. С одной стороны, мы находим их нормативное выражение в 
трактовке общественного контроля, определяемой ч. 1 ст. 3 Закона об обще-
ственном контроле, которая предполагает обусловленность деятельности 
субъектов общественного контроля целями наблюдения за подконтрольны-
ми органами, а также общественной проверки, анализа и общественной 
оценки издаваемых ими актов и принимаемых решений. Однако, на наш 
взгляд, в данном случае происходит подмена понятий цели и метода осуще-
ствления общественного контроля. Как мы уже говорили, цель формируется 
в соответствии с интересами и потребностями субъекта ее реализации, а 
потому наблюдение, проверка, анализ и оценка деятельности объектов об-
щественного контроля – это не желаемое качество деятельности подкон-
трольных органов, а средства, применяемые в отношении объектов для дос-
тижения результатов, обусловленных целеполаганием в системе общест-
венного контроля. В данной связи представляет особую важность определе-
ние содержания интереса субъектов как функциональной основы целей об-
щественного контроля, которое позволит нам обозначить четкие границы 
последних.  

Поиск ответа на поставленный выше вопрос, на наш взгляд, необхо-
димо осуществлять в рамках концепции «общего блага», уходящей корнями 
еще в разработки древнегреческих ученых. Однако нас будет интересовать 
именно современная интерпретация данного теоретического подхода, четко 
сформулированная и представленная В.С. Нерсесянцем в труде «Философия 
права». По мнению автора, в концепции общего блага выражена правовая 
модель выявления, согласования, признания и защиты различных, во мно-
гом противоречащих друг другу интересов, притязаний, воль членов чело-
веческого сообщества. Он пишет: «Лишь согласуемые, с позиций общей 
правовой нормы, различные интересы разных лиц могут быть квалифици-
рованы как благо индивидов и общее благо. Понятие «благо» (индивиду-
альное и общее) включает в себя, таким образом, различные интересы, при-
тязания, воли различных субъектов (физических и юридических лиц) лишь 
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в той мере, в какой они соответствуют общей правовой норме, отвечают 
единым критериям правовых запретов и дозволений, возможны и допусти-
мы в рамках общего правопорядка. В этом смысле можно сказать, что поня-
тие «благо» — это юридически квалифицированный интерес (притязание, 
воля и т. д.)»4. Определяя содержание данной категории, академик В.С. 
Нерсесянц включал в нее ведущие общечеловеческие ценности, такие как 
принцип правовой справедливости, правовое равенство членов общества (в 
правоспособности и правосубъектности), единство правопорядка, правовую 
основу государства и законов5.  

Некоторые из вышеуказанных характеристик общего блага как 
квинтэссенции частных и общественных интересов нашли свое правовое 
закрепление в перечне целей общественного контроля, регламентированных 
ч. 1 ст. 5 Закона об общественном контроле. Основное место в их структуре 
отведено обеспечению реализации и защиты прав и свобод человека и гра-
жданина, прав и законных интересов общественных объединений и иных 
негосударственных некоммерческих организаций. Правозащитный и право-
обеспечительный компоненты общественного контроля выражаются в дея-
тельности подавляющего большинства его субъектов, к которым относятся 
общественные палаты, общественные наблюдательные комиссии, общест-
венные инспекторы и т.д.  

Еще одной целью общественного контроля является обеспечение 
учета общественного мнения, предложений и рекомендаций граждан, обще-
ственных объединений и иных негосударственных некоммерческих органи-
заций при принятии решений объектами общественного контроля, что в 
целом является необходимым в условиях организации демократического 
государства, построенного на основе принципа народовластии.  

Последняя цель общественного контроля, фигурирующая в феде-
ральном законе, определяет общественную оценку деятельности подкон-
трольных органов. Причем законодатель, дублируя уже ранее закрепленное 
нормативное содержание, включает в постановку данной цели еще одну - 
защиту прав и свобод человека и гражданина, прав и законных интересов 
общественных объединений и иных негосударственных некоммерческих 
организаций.  

На наш взгляд, такой откровенно ограниченный подход к регламен-
тации цели – очень важного структурного элемента любого правоотноше-
ния, нивелирует саму по себе концепцию общественного контроля, постро-
енную на универсальном характере направлений, методов и форм деятель-
ности. Думается, что содержание целей общественного контроля должно 
быть расширено за счет включения не менее важных, чем защита прав и 
учет общественного мнения, требований к правовому поведению объектов, 
составляющих сферу общественного блага, таких как обеспечение безопас-
ности, стабильности и правопорядка в государстве, благополучия населения 
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и устойчивого развития общества, повышения эффективности, открытости и 
прозрачности государственного и муниципального управления и т.д. 

Таким образом, аксиологическая сущность общественного контроля 
имманентно обеспечивает практику реализации демократических установ-
лений, заложенных в нормах Конституции РФ. Общественный контроль сам 
по себе представляет собой ценностный ориентир на пути построения пра-
вового государства с развитым гражданским обществом, так как цели, обу-
словленные его правовой природой должны способствовать практическому 
воплощению принципа народовластия и укреплению правозащитной систе-
мы, расширяя способы и механизмы обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина.  
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ФОРМИРОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ СТАНДАРТОВ В 

СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 
КАК ОСНОВЫ ЭФФЕКТИВНОГО ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Эффективность публичного управления традиционно является пред-
метом научных дискуссий и научного анализа многих отраслевых наук. 
Считаем возможным предложить в качестве еще одного критерия оценки 
эффективности управления профессиональную деятельность чиновников в 
контексте реализации антикоррупционных стандартов. Их служба ставится 
в прямую зависимость от качества исполнения ими непосредственных 
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