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В статье предпринимается попытка на основании ряда дискуссион-

ных вопросов советской истории частично обобщить взгляды англоязыч-

ных историков на данный хронологический этап. Автор приходит к выво-

ду, что касательно всех рассматриваемых в статье проблем в англоязычной 

историографии существуют два основных подхода – традиционалистский, 

сформированный в годы холодной войны и отвечающий потребностям за-

падной идеологии в отношении СССР в те годы, и ревизионистский, пред-

ставители которого настаивают на пересмотре тех схем, и, как правило, 

стараются быть более объективными в оценке ряда событий.  
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The article attempts, on the basis of a number of debatable issues of Sovi-

et history, to partially generalize the views of English-speaking historians on this 

chronological stage. The author comes to the conclusion that regarding all the 

problems considered in the article in English-language historiography, there are 

two main approaches – traditionalist, formed during the Cold War and meeting 

the needs of Western ideology regarding the USSR in those years, and revision-

ist, representatives who insist on revising those schemes, and as a rule, they try 

to be more objective in assessing a number of events.  
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События советской истории всегда находились в русле акту-

альной повестки для изучения среди англоязычных историков. Рост 

количества исследований в последние десятилетия не только под-

тверждает этот тезис, но и говорит об усилении внимания к исто-

рии СССР. Среди англоязычных советологов сложилось два основ-

ных направления – традиционалистское и ревизионистское.  

«Традиционалисты» отстаивали позиции, свойственные идео-

логии западных стран в противостоянии с СССР, основная масса 

таких публикаций увидела свет в годы холодной войны. Например, 

в отношении Коминтерна историки подчеркивали его централизо-

ванность, господство в этой международной организации лидеров 

РКП(б) – ВКП(б), их решающее влияние на коммунистические пар-

тийные структуры по всему миру2. Большинство из них считали пе-

риод реализации тактики «класс против класса» (1928-1934 гг.) са-

мым мрачным часом в истории Коминтерна, временем господства 

сталинизма, когда был нанесен максимальный ущерб рабочему 
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движению1; лидеры национальных компартий, по их мнению, руко-

водствовались необходимостью предоставить Москве доказатель-

ства верности политической линии, заданной III Интернациона-

лом2. Начало открытия архивов в России в 1990-е гг. способствова-

ло увеличению числа подобного рода публикаций. Отмечалось, что 

Коминтерн являлся тоталитарной организацией с момента начала 

осуществления практической деятельности3, что его тактика в от-

ношении профсоюзов привела к тому, что коммунистические пар-

тии Германии, США и Канады потеряли значительную массу при-

верженцев среди рабочего класса4, что тактика «класс против клас-

са» в отношении компартий была катастрофической5. Высказыва-

ются мнения, что в политике КПВ и КП США в 20-30-е годы XX в. 

не было ни одного случая, когда политическая стратегия была бы 

инициирована самой партией, отчасти из-за этого ими было утра-

чено влияние в профсоюзах6. Кризис внутри Коммунистической 

партии Германии (КПГ) из-за разрыва сотрудничества с социал-
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демократами по мнению ряда англоязычных историков отчасти 

способствовал приходу фашистов к власти1; из-за принудительной 

реализации тактики «класс против класса» была проигнорирована 

реальная угроза справа в Испании2; в Южной Африке, Китае и 

Японии политика «класса против класса» была обречена ввиду не-

знания руководством Коминтерна местных условий3 и погрузила 

партии во фракционность4.  

В 1980-е гг. о себе заявили сторонники сформированного ре-

визионистского подхода, которые старались в отношениях комму-

нистических партий и Коминтерна подчеркнуть автономию первых 

и отметить их положительный вклад в социальные и политические 

процессы в своих странах. Например, отмечалось, что в КП США 

имеет место самостоятельная национальная динамика, инициируе-

мая местными коммунистами5, ее политика осуществлялась в соот-

ветствии как с внутренними, так и с международными факторами6, 

что КПВ во время Третьего периода проводила независимую поли-
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тику и пользовалась популярностью в народных массах1. В 1990-е гг. 
увеличилось как количество историков-ревизионистов, так и, соот-

ветственно, публикаций о Коминтерне, написанных в соответствии с 

данной парадигмой. Ряд историков поставили под сомнение ката-

строфические последствия тактики «класс против класса»  

в США и Великобритании, указывая на достижения в борьбе за анти-

расизм и массовую организацию неквалифицированных рабочих и 

безработных2. Определенная группа исследователей пришла к выво-

ду, что корни американского коммунизма имеют под собой нацио-

нальную основу, а не навязаны в полном объеме коминтерновским 

руководством3. В сборнике «Коммунистические партии в третьем пе-

риоде», опубликованном в 2004 г., ряд исследователей приходит к 

выводам о его стабилизирующем характере: возросла численность 

британской компартии, удалось мобилизовать значительные отряды 

безработных в Великобритании4, Германии5, США6, Австралии7;  
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серьезные дискуссии, в том числе по поводу тактики, сохранялись в 

коммунистических партиях Франции1 и Португалии2.  

НЭП в отличие от Коминтерна, историками-традицио- 

налистами не критиковался, они придерживались позиции о его ка-

питалистической сущности, что таким образом дискредитировало 

модель командной экономики в виде военного коммунизма, от ко-

торого большевики вынуждены были отказаться ввиду его губи-

тельности для советских реалий3. Современная риторика исследо-

вателей, придерживающихся этой концепции, является развитием 

заложенных в годы холодной войны положений4: считается, что 

внутренняя политика большевиков была неэффективна, что под-

тверждают крестьянские бунты, Кронштадтский мятеж, «рабочая 

оппозиция» внутри РКП(б), из-за чего большевики вынуждены бы-

ли признать необходимость экономических перемен5.  
Исследователи, симпатизировавшие марксизму и советскому 

проекту, особенно Э.Х. Карр и М. Добб, подчеркивали победонос-
ный прогресс советской экономики 1930-х гг. как рациональное 
преодоление неорганизованной и подверженной кризисам капита-
листической экономики и НЭПа6. Их поддерживает современный 
американский исследователь У.Х. Сьюэлл отмечая, что НЭП к кон-
цу 1920-х гг. исчерпал себя и обращение к сталинизму способство-
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вало тому, что экономика Советского Союза значительно укрепи-
лась и стала независимой от мировой1. Редактор журнала «Los 
Angeles Review of Books» Б. Дралюк называет НЭП экономическим 
и идеологическим регрессом, возвратом к дореволюционной эпохе2. 
Их соотечественница Е. Хэрри позиционирует НЭП как период, ко-
гда людям было отказано не только в пропитании, но и в их иден-
тичности как рабочих и представителей пролетариата3.  

Зарубежную историографию Великой Отечественной войны 
отличала односторонность в освещении ее истории, господствовала 
тенденция в повторении немецких оценок хода, основных событий 
и результатов боевых действий, принижение значения роли СССР в 
победе союзных войск4. В 1990-е гг. стали появляться гораздо более 
объективные исследования, в которых отмечалось, что вклад СССР 
в победу гораздо более значительный по сравнению с союзниками5, 
что без участия в войне Советского Союза нацистская Германия, 
вероятнее всего, не потерпела бы поражение6.  

В исследованиях, опубликованных в новейшее время, но со-

держащих выводы, схожие с принятыми в историографии времени 

холодной войны, отмечаются в качестве факторов, способствовав-

ших победе Красной армии губительное вмешательство в армей-

ское командование Гитлера, ленд-лиз, тяжелые погодные условия7; 
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проблемы в логистике1; недооценка командованием Вермахта сил 

Красной армии2. Идею о том, что переброска частей Люфтваффе на 

Средиземное море в 1941 г. значительно ослабила Вермахт, выдви-

гают историки из Университета Глазго3.  

Некоторые современные англоязычные историки выступают за 

пересмотр оценок войны на Восточном фронте. Например, У. Мюр-

рей и А. Миллет пишут, что из всех союзников именно СССР на 

протяжении всей войны развивал боевую мощь, необходимую для 

уничтожения нацистской Германии4. Д. Гланц и Д. Шталь обвиня-

ют ряд западных историков в «маскировке» советского вклада в 

победу5. У. Данн пишет, что Советский Союз победил бы вне зави-

симости от открытия западными союзниками второго фронта6,  

С. Фриц приходит к выводу о том, что именно Красная армия сло-

мала хребет Вермахту7. Ряд историков отмечают, что СССР участ-

вовал в гораздо большем количестве боевых действий, в сравнении 

с союзниками8; высказывают точку зрения о важности советских 

кадровых резервов и быстро проведенной эвакуации промышлен-
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ности1. Профессора Университета Юты Р. Смелзер и Э. Дэвис счи-

тают, что именно о советское оружие действительно сломалось 

немецкая армия, не менее 80% которой воевало на Восточном 

фронте2. Р. Киршубель пишет, что пока Германия боролась с отно-

сительно небольшими, либо более слабыми государствами, фактор 

неожиданности работал; против СССР эта тактика оказалось не-

удачной3.  

Таким образом, проанализировав ряд дискуссионных во-

просов советской истории, допустимо сделать вывод о том, что 

как в отношении Коминтерна, НЭПа, так и событий Великой 

Отечественной войны англоязычные историки придерживаются 

двух подходов: «традиционалисты» критически относятся к по-

литике Коминтерна, считая его централизованной организацией, 

использовавшей национальные компартии в своих интересах; 

считают введение НЭПа характеристикой того, что социалисти-

ческая модель себя не оправдала; победу Красной армии в Вели-

кой Отечественной войне связывают в основном с погодными 

условиями, проблемами в логистике и недооценкой со стороны 

немецкой армии. «Ревизионисты» считают, что коммунистиче-

ские партии, входящие в Коминтерн, обладали серьезной само-

стоятельностью и добились решения ряда политических вопро-

сов в своих странах; к НЭПу относятся отрицательно, отмечают 

решающее значение Красной армии в победе над фашизмом.  
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