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Важнейшей художественной категорией и основой исследования яв-

ляется художественный символ. В работе разграничиваются часто заме-

няемые между собой такие понятия, как художественный образ, символ, 

аллегория, метафора.  

В работе определяется, что «Символ, метафора и аллегория» – это 

то, что мы передаем посредством художественного образа. Под аллегори-

ей понимается иносказательная передача мысли (= значения) через образ, 

при этом значение образа является статичным. Метафора же и символ – 

многозначны, однако метафора в большинстве случаев используется как 

объект передачи поэтического образа. Символ же многозначен, и как объ-

ект передачи художественного образа имеет гораздо больше возможно-

стей, нежели метафора, поскольку не ограничен дискурсом поэтического 

пространства. При этом уделяется внимание тому, что аллегория никогда 

не станет ни метафорой, ни символом. Метафора, в свою очередь, не ста-

нет символом, поскольку контекст еѐ взаимодействия в поэтическом мире 

не столь свободен, как у символа. 

Символ – это художественная категория, мысль, которая имеет мно-

жество оттенков своих значений, способная переходить от одного заданно-

го абсолюта к другому, даже если они не связаны полярной или иной свя-

зью. Эти переходы не могут принимать вид определенной системы, в ко-

торой движение мысли чем-либо ограничено или затруднено. Символ ра-

ботает не в данной действительности, а в заданной. Это значит, что он есть 

в такой действительности, которая постепенно развертывается.  

Предметом практического исследования является распознавание 

внутренних текстов романа и обнаружение их непосредственной связи 

друг с другом. Под внутренним текстом понимается неявная, ускользаю-

щая текстовая данность, в которой предельно четко отражается изменение 

символа при передаче художественного образа, то есть образ остается 

тем же, но его символ меняется. Адекватным является следующий при-

мер: на определенном этапе человеческой жизни парадигма поведения ро-

дителей по отношению к ребенку может символизировать для ребенка не-

свободу, но по мере развертывания жизни, может стать символом заботы 

или чем-то другим. 

В рамках исследования изучаются переплетения внутренних текстов 

и языковые факты, которые их отражают. Важным является тот факт, что 
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смыслы уже заданы в тексте – их нужно найти, установить их взаимосвязь 

между собой, и распознать из этих волокон связи внутренних текстов всего 

произведения между собой. 

В качестве объекта исследования предлагаются различные внутрен-

ние тексты, которые, так или иначе, затрагивают главного героя. Суть ис-

следования заключается в том, чтобы рассмотреть изменение отношений 

на символическом уровне, то есть в начале действия отношения символи-

зирует одно, потом они претерпевают изменения, и в итоге становятся 

символом иного.  

В романе речь идет о путешествии по Германии, о путешествии по 

тем местам, где герои ещѐ не были – то есть, мы имеем дело с расширени-

ем, развертыванием пространства. До его расширения – оно является не-

заполненным с помощью личного опыта персонажей, но заполнено ассо-

циациями, чужой образностью и не имеет символического значения, кото-

рое приобретается лишь по мере развертывания сюжета.  

Внутренний текст можно считать завершенным в том случае, если 

мы распознали эволюцию развития художественного символа в произве-

дении: отношения к незнакомым людям символизировали одно, но далее, 

переданное содержание опосредовано через личный опыт, дает нам право 

сказать, что теперь эти отношения символизируют другое. 

Таким образом, в исследовании рассматривается не только категория 

символа и понятие внутреннего текста, но и их реализация в практическом 

исследовании текста современного немецкоязычного романа. 
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Устаревшие слова принято разделять на историзмы и архаизмы, ко-

торые в художественном произведении выступают как многофункцио-

нальные лексические единицы, воссоздающие колорит времени и места, но 

вместе с тем и порождающие определенную  переводческую проблему, 

связанную с выбором пути перевода исторического текста: уместно ли 

осовременить язык автора, сохранить полную архаизацию или выполнить 

частичную архаизацию данного конкретного текста. 

Андреас Эббингхаус при переводе «Бориса Годунова» справедливо 

отказывается от перевода на старонемецкий язык, который скорее ввел бы 

читателя в заблуждение, нежели помог бы передать атмосферу Руси 17 ве-

ка и отразить национальный колорит этой эпохи. Текст оригинала подвер-


