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П роблема изъятия продовольствия у крестьян в годы Гражданской 
войны  б^1ла в центре вним ания исследователей при изучении продо­
вольственной политики, военного коммунизма и нэпа, крестьянского 
повстанческого движ ения и репрессивно-карательных мероприятий в 
отнош ении повстанчества, а такж е голода 1921—1923 гг. Н аиболее 
важ ны е аспекты  дан н ой  тем ы  излож ены  в трудах В .И . Б орисова, 
В.Ф. Верстюка, Ю .Ю . Кондуфора, С.В. Кульчицкого, Ю .К. Стрижкова 
[1; 2; 7; 8; 11]. П о ним можно проследить, к ак  оценка продовольствен­
ной политики больш евиков эволю ционировала от «борьбы за хлеб» 
для построения социалистического государства (в советской истори­
ческой науке) до государственного насилия над крестьянством с п р и ­
м енением  военной силы (в трудах современных исследователей). По 
м нению  В.П. Д анилова, борьба за хлеб создала «новый фронт ож есто­
ченной борьбы и новую форму государственного насилия над кресть­
янством» [5, с. 222]. Этот второй ф ронт гражданской войны  — борьба 
крестьян с государством — проходил через каждую деревню , отмечает 
Т.В. О сипова [9, с. 343].

Н есмотря на внимание исследователей, недостаточно изученными 
остаются особенности насильственного отчуждения продовольствия в 
украинской деревне, обусловленные нестабильностью  советской вла­
сти на местах, практическим  отсутствием расслоения крестьянства, 
поведением местных партийны х и продовольственных деятелей. О б­
щ ая характеристика перечисленных аспектов является объектом ан а­
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лиза дан ной работы. И сточниковую  базу исследования составляют 
воспом инания крестьян, материалы сельских сходов, военных сове­
щ аний по борьбе с бандитизмом и доклады партийны х инструкторов.

Ц ентрализация продовольственной политики в Советской России 
(превращ ение ее в продовольственную диктатуру) происходит в мае- 
ию не 1918 г. П олитическая власть в украинских губерниях в это время 
принадлежала У краинской Державе П. С коропадского, которая допус­
кала режим свободной торговли, привлекая м еш очников из российс­
ких губерний [4, с. 177]. Ф актическое введение больш евиками п ро­
дразверстки в У краине, по м нению  исследователей 1920-х гг., п ро­
изош ло почти сразу после освобождения ее территории от немецко- 
австрийской оккупации [6, с. 335]. Законодательно мероприятия в сф е­
ре продовольственной политики б^гли закреплены в январе-апреле 1919 г. 
Государственная монополия в Украине в 1919 г. вводилась на четыре 
вида продуктов: хлеб, сахар, чай и соль. М ясо, сало, масло, в отличие от 
российских губерний, реализовывалось в свободной торговле [12, с. 276]. 
В 1920 г. в связи с обострением продовольственной ситуации разверст­
ка распространилась на мясо, яйца и отдельные виды овощ ей [2, с. 238].

Введение государственной монополии на хлеб было вынуж денной 
мерой в условиях острого продовольственного кризиса и необходимо­
сти обеспечения продовольствием рабочих и армии. Заготовки имели 
преимущ ественно безобменный характер. П родработники допускали 
произвол при определении излиш ков, ш ироко использовали грубую 
силу, а предъявляемые требования были непосильны ми для крестьян 
[5, с. 223]. П о м нению  С.В. К ульчицкого, продразверстку следует счи ­
тать реквизицией: хотя государство и платило символическую цену за 
изъятое продовольствие, она не б^гла торговой операцией и не явл я­
лась налогом. Ее размер определялся потребностями государства в 
продовольствии и способностью  заготовительны х органов изымать 
выращ енную  крестьянами продукцию. И нтересы  крестьян при этом 
не учитывались [8, с. 111]. Э коном ическая целесообразность продо­
вольственной политики больш евиков оставалась невысокой. П о д ан ­
ны м В.Ф. Верстюка, при твердой цене 18,4 руб. стоимость пуда хлеба 
для государства составляла до 1 тыс. руб. Больш ие средства вы деля­
лись на содерж ание закупочных ком иссий, командировки и другие 
накладны е расходы [2, с. 119—120].

В 1919 г. при осущ ествлении продовольственной политики исполь­
зовался индивидуальный товарообмен [12, с. 282]. В телеграмме, от­
правленной 11 ию ня 1919 г. из К анева в Н аркомпрод, руководитель 
экспедиции П ерлин сообщ ал, что крестьяне требовали от советских 
заготовительных органов эквивалентного обмена товаров. В первую 
очередь крестьяне нуждались в соли, за которой приезжали из отда­
ленны х более чем на 70 верст мест. В хозяйстве требовались также 
м^1ло, спички. О днако, крестьянам предлагались товары часто плохо­
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го качества, в ограниченном ассортименте и по завы ш енны м ценам2. 
Купить сельскохозяйственные орудия и маш ины  при таком неэквива­
лентном  обмене крестьяне не могли, что также вынуждало их отказы ­
ваться от сдачи хлебных излиш ков.

П родорганы Х ерсонской, П одольской, О десской губерний в ию не 
1919 г. ходатайствовали о разреш ении закупки зерна по ры ночны м 
ценам 3. О днако, нарком  продовольствия А. Ш лихтер твердо стоял на 
принципах декрета от 12 апреля 1919 г. Телеграммой от 15 ию ня 1919 г. 
он отменил распоряж ение уездвоенкомам П олтавской губернии о са­
мостоятельной заготовке продовольствия по рыночным ценам4. В 1920 г. 
крестьяне требовали обувь и мануфактуру, но товаров для обмена со ­
ветская власть не имела. В ию не 1921 г. цены  на товары, предлож ен­
ные крестьянам  в рамках товарообмена, были в 2—4 раза выш е, чем 
цены  у спекулянтов5. Таким образом, попы тки индивидуального това­
рообмена вызывали критику и недовольство со стороны крестьянства.

П о воспом инаниям  крестьян, 1919 г. б^гл урожайным. К ак  свиде­
тельствует Н. Н ессин (управляющ ий культхозом И вановка В оронцо­
вой-Д аш ковой в Х ерсонской губернии), хлеб у крестьян брали все 
«скоропроходящ ие власти», однако его оставалось достаточно и для 
пропитания семьи, и для посева [10, с. 207]. В начале 1919 г. Н арко­
мат продовольствия УС С Р не смог привлечь к  работе по изъятию  хле­
ба в деревне украинских рабочих. Рабочие продотряды поэтому с ф ев­
раля 1919 г. комплектовались из российского пролетариата М осквы  и 
Петрограда: около 2700 чел. б^гли разделены на четыре больш их п ро­
дотряда, работавш их в ю жных губерниях [12, с. 285, 306]. С ф орм иро­
ванная в первой половине 1919 г. в Украине продармия была м ало­
численной и составляла до 5 тыс. чел. [7, с. 44—45; 11, с. 177].

В 1920 г. основным способом заготовки продовольствия стала п р о ­
дразверстка [1, с. 89]. О на все больш е приобретала ненормированны й 
и насильственны й характер, вплоть до полного изъятия продоволь­
ствия у крестьян. Разоренны е проходящ ими войсками заж иточные 
крестьяне, по воспом инаниям  участника продовольственной работы 
К. Сокола, для вы полнения установленной нормы  вынуждены были 
покупать яй ц а или кур у бедноты [10, с. 162—163, 167]. В Ахтырском 
уезде Х арьковской губернии заж иточные крестьяне прятали хлеб у 
бедноты и закапывали его в землю 6. Больш е всего от хлебных рекви­
зиций страдало среднее крестьянство и нередко беднота.

2 Центральный государственный архив высших органов власти и уп­
равления Украины (ЦГАВОВУ Украины). Ф. 2. Оп. 1. Д. 375. Л. 95.

3 Там же. Л. 102, 106.
4 Там же. Л. 108.
5 Там же. Ф. 2. Оп. 2. Д. 339. Л. 83.
6 Государственный архив Харьковской области. Ф. Р-203. Оп. 1. Д. 92. 

Л. 4.
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Традиции общ инного распределения продовольственных п ови нно­
стей в украинском  селе, как  свидетельствуют материалы сельских схо­
дов, в некоторых губерниях сохранялись до лета 1920 г. Работники 
2-го продотряда Х арьковского совета рабочих и крестьянских депута­
тов, работавш ие в ию не 1920 г. в селах Х арьковской губернии, сооб­
щ али, что в Сумском уезде разверстку вы полняли все крестьяне: и 
беднота, и зажиточные, причем последние сдавали небольш ое коли ­
чество хлеба. П о предписаниям  волисполкома разверстка доводилась 
до сведения хутора или деревни, а крестьяне распределяли ее между 
собой, к ак  им было удобно7. С таким  же явлением  столкнулся предсе­
датель В У Ц И К  Г.И. П етровский, посетивш ий в сентябре 1920 г. с агит­
поездом имени В.И. Л енина Правобережную Украину: о вы полнении 
разверстки пропорционально всеми крестьянами ш ла речь на совещ а­
нии представителей исполкомов в Ж итомире8.

С лета 1920 г. к  участию в вы полнении разверстки привлекаю тся 
члены К Н С . Н а смену малоэф фективны м  агитационно-пропагандис­
тским  методам вы полнения разверстки приходят ком плексны е кара­
тельно-репрессивны е меры по отнош ению  к  крестьянству, поощ ряет­
ся инициатива и самодеятельность исполнителей на местах. В ию не
1920 г. происходят аресты зажиточных крестьян, занесение сел на чер­
ную и красную доски с последующ ей публикацией об этом в газетах, 
взятие и расстрелы заложников. В изъятии хлеба кроме продармейцев 
участвовали также военные части трудармии, войска внутренней служ­
бы. У краинская запасная армия выделила из своего состава 68 отря­
дов общ ей численностью  5423 чел. (на вооружении имели 53 пулеме­
та) [2, с. 243—244].

К ам пании по вы полнению  продразверстки носили «ударный» ха­
рактер: продмесяц (ию нь 1920 г.), проднеделя (март 1921 г.), в ходе 
которых ты сячи коммунистов и беспартийных работников были м о­
билизованы  в вооруженные хлебозаготовительные отряды, которые 
направлялись в деревню. В марте 1921 г. в Украине действовало 263 от­
ряда общ ей численностью  до 9,5 тыс. чел. [см.: 3, с. 221]. Успеш ной 
была м обилизация в 1921 г. украинских рабочих для продовольствен­
ной работы. О ни получали обмундирование, командировочны е, п ро­
довольствие на дорогу, а их семьи — паек. В Екатеринославе в марте
1921 г. для проведения кам пании в деревне б^гло мобилизовано 500— 
530 рабочих (всего явилось около 700 чел.). А  м обилизация ком м уни­
стов оказалась неудачной — явилось всего 100 чел., при этом боль­
ш инство ш ло в деревню  неохотно, пытаясь под разны ми предлогами 
уклониться от продработы9.

7 Государственный архив Харьковской области. Ф. Р-203. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 582.

8 ЦГАВОВУ Украины. Ф. 1. Оп. 1. Д. 176. Л. 25.
9 Там же. Ф. 3204. Оп. 2. Д. 4. Л. 42.
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Весной 1921 г. борьба за изъятие хлеба получила систематический 
характер и была направлена на осуществление посевной кам пании, 
продразверстки и массовое вооружение К Н С . В 1921 — начале 1922 г. 
в продовольственной работе стал ш ироко применяться метод «наж и­
ма» (и даже «крепкого нажима»). Определение понятия «крепкий н а ­
жим» в продовольственной кампании 1922 г. находим в докладе партий­
ного инструктора В. М атвеева о поездке в Екатеринославскую  губер­
нию  от 17 декабря 1922 г. В П авлоградском уезде исполком и партий­
ны й комитет получили наряд собрать 1,2 млн пудов и 300 тыс. пудов 
дополнительно. С помощ ью  председателя револю ционного трибунала 
и арестов неплательщ иков при плохих погодных условиях б^гло со ­
брано 2,2 млн пудов10.

В 1921 г. к  вы полнению  разверстки привлекаю тся регулярные час­
ти К расной армии, которые боролись с повстанческим движением. 
В П авлоградском уезде Екатеринославской губернии в апреле 1921 г. 
разверстку помогали выполнять части 1-й К онной арм ии11. В В олы н­
ской губернии в сентябре 1921 г. на Н овоградволынском боевом учас­
тке 44-й дивизии — эскадрон кавалерии12. О собенно проявила себя в 
вы полнении продовольственной работы летом-осенью  1921 г. Д он ец ­
кая дивизия войск ВЧК. С июля 1921 г. на протяж ении трех месяцев 
ее 16 бригада проводила в Старобельском уезде «генеральную чистку» 
от бандитизма и вместе с агентами упродкома — вы полнение развер­
стки и продналога. К  1 ноября 1921 г. разверстка была вы полнена на 
75%, уезд занял лидирую щ ие позиции в губернии. После разгрома 
повстанческих отрядов часть войска осталась для вы полнения продра- 
боты и поддержки советского аппарата13.

Плохое снабжение армии продовольствием и одеждой вынуждало 
красноармейцев заниматься «самоснабжением», изымая продовольствие 
и посевной материал в деревне14. Д о полуголодного состояния в 1921 г. 
б^1л доведен И зю мский уезд Х арьковской губернии: прош едш ие вой ­
ска (более 100 тыс.) кроме разверстки брали хлеб и фураж15. Н ередко 
воинские части накладывали на крестьян контрибуцию  деньгами, п ро­
довольствием , фуражом, одеж дой, брали залож ников (наприм ер, в 
К упянском  и Чугуевском уездах Х арьковской губернии). Губернское 
военное совещ ание пыталось бороться с таким  произволом 16. Однако

10 Центральный государственный архив общественных объединений 
Украины (ЦГАОО Украины). Ф. 1. Оп. 20. Д. 1063. Л. 35—41.

11 ЦГАВОВУ Украины. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 28. Л. 10.
12 Там же. Д. 22. Л. 18.
13 Там же. Д. 25. Л. 10 д об., 13—14, 40.
14 Там же. Ф. 3204. Оп. 2. Д. 11. Л. 17; Там же. Оп. 1. Д. 37. Л. 7.
15 Там же. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 37. Л. 8 об.
16 Там же. Д. 57. Л. 4 а, 12 а.
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реш ения Валковского и Змиевского уездных совещ аний по борьбе с 
бандитизмом о налож ении контрибуции хлебом на «бандитские» во­
лости Х арьковское губернское совещ ание оставило в силе17. Кроме 
борьбы с повстанческим  движ ением  члены военных совещ аний по 
борьбе с бандитизмом занимались и продработой.

Количество собранного продовольствия не соответствовало запла­
нированны м  показателям, особенно в 1919—1920 гг. П ри утвержден­
ной в 140 млн пудов разверстке [8, с. 111] в 1919 г. в Украине б^гло 
собрано, по данным наркома продовольствия УССР А. Ш лихтера, около 
8 млн пудов хлеба. П оловину заготовленного зерна больш евики взяли 
из помещ ичьих им ений, а непосредственно у крестьян — 4—5 млн пу­
дов. О днако в Россию  (М осква, Петроград и западный ф ронт) б^гло 
вывезено 768 тыс. пудов. 3/ 4 заготовленного в 1919 г. зерна осталось в 
Украине. Д ля обеспечения украинской армии б^гло выделено более 
1,8 млн пудов, городского населения — 3,2 млн пудов (шахтеры Д о ­
нецкого бассейна получили 493 тыс. пудов). Более 2 млн пудов были 
разграблены повстанческими отрядами и воинским и частями (около 
800 тыс. пудов взяли отряды М ахно и Григорьева, а оставш ееся раста­
щ ило местное население) [12, с. 306—308; 2, с. 119; 8, с. 111]. В усло­
виях дезорганизации советских продовольственных органов и кресть­
янски х восстаний в 1919 г. У краина стала главной закупочной базой 
для нелегальных снабженцев: на долю м еш очников приходилось до 
90 % вывезенных из украинских губерний продуктов [см.: 4, с. 310].

В 1920 г. разверстка б^гла утверждена в объеме 160 млн пудов. К  
концу года в украинском  селе б^гло собрано 71,5 млн пудов хлеба [8, 
с. 111, 114]. Н есмотря на репрессии, вы полнение разверстки шло мед­
ленны м и темпами. О сновные проблемы, препятствующ ие вы полне­
нию продразверстки в 1920 г., определили представители К Н С  на орга­
н и зованной  членам и агитпоезда им ени В.И . Л ен и н а  7—8 сентября 
1920 г. конф еренции в Бердичеве: недоим ка в результате отсутствия 
документов об изъятии хлеба во время военных действий в 1919 г., 
рекви зици и  продовольствия проходящ им и войскам и , непосильная 
разверстка на масло и яйца, острая нужда в соли и промыш ленных 
товарах, наложение разверстки на бедняков18.

В 1921 г. в Украине продолжалось вы полнение разверстки урожая 
1920 г. (восемь губерний обязаны  б^гли сдать 54 млн пудов недоимки), 
а для урожая 1921 г. б^гл установлен продналог объемом 117 млн пу­
дов [8, с-193]- П ри этом недобор зерновых в 1921 г. в результате сокра­
щ ения посевной площ ади (в степной полосе У краины  на 40 %) и п а­
дения урожайности составлял 800 млн пудов или 74 % по сравнению  с

17 ЦГАВОВУ Украины. Ф. 3204. Оп. 1. Д. 57. Л. 11 а, 14 б.
18 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 367. Л. 43—46, 48, 53, 55, 60, 64.
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1916 г .19 Н есмотря на это, изъятие хлеба продолжалось. П о данны м 
М .И . Ф румкина, с августа 1921 г. по 25 января 1922 г. в УС С Р б^гло 
заготовлено по продналогу 58,9 млн из запланированны х 68,75 млн
пудов20.

П артийны е инструкторы , посещ авш ие У краину в 1920—1921 гг., 
поддерживали уверенность руководства в изобилии продовольствия в 
Украине. В докладе от 26 марта 1920 г. по результатам поездки в Х арь­
ковскую  губернию Г.В. Хитров сообщ ал, что украинская деревня час­
то не знала, куда девать хлеб. Он отмечал отсутствие классового деле­
ния в украинской деревне («гражданская в о й н а ^  только начинается») 
и препятствием на пути осущ ествления продовольственной политики 
считал «кулаческую» кооперацию 21. О днако советская власть в укра­
инском  селе не имела такой поддерж ки, как  в российских губерниях. 
Ответственный инструктор Ц К  РК П (б) М. Сергушев в докладе о п о ­
ездке в Екатеринославскую  губернию от 10 ию ня 1922 г. отмечал, что 
«никакой партийной работы на селе нет и в село партийно мы не 
проникли»22. То же сообщ ал в докладной записке о полож ении О дес­
ской парторганизации в 1922 г. Кубяк: «Украина отличается от Вели­
короссии недостатком партвлияния на деревню»23.

П артийные инструкторы верно отмечали особенности «украинс­
ких условий» (наличие кооперации, отсутствие классового расслоения 
в украинской деревне, неоднократны й пересмотр сметных исчисле­
ний, резкое падение поступлений хлеба). Н о при разработке продо­
вольственной политики эти особенности не учитывались, а насиль­
ственно преодолевались. К огда уже наступил голод, секретарь Ц К  
П омгол В У Ц И К  М. С ирота в докладе о полож ении в У краине от 
30 ию ня 1922 г. так  оценил позицию  украинских руководителей и и с­
полнителей: «Держась старых традиций продразверстки и поддавш ись 
общему федеративному заданию , что продналог долж ен быть собран 
во что бы то ни стало, продорганы УС С Р не обращ ая вним ания ни на 
что, даже граничащ ее с разруш ением сельского хозяйства, продолж а­
ли  продналог взимать, ибо надо было спасать П оволжье, — ж итницу 
РС Ф С Р»24.

П ереломны м периодом в борьбе за хлеб в украинской деревне ста­
ла  вторая половина 1920 г. П ривлечение в 1921 г. регулярной армии 
способствовало превращ ению  продовольственной работы в войну го­
сударства против крестьян. П родовольственная политика больш еви­

19 ЦГАВОВУ Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 28. Д. 1021. Л. 79—8
20 ГАРФ. Ф. Р-130. Оп. 6. Д. 905. Л. 3.
21 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 5. Д. 27. Л. 34.
22 ЦГАОО Украины. Ф. 1. Оп. 20. Д. 1063. Л. 26—27.
23 Там же. Л. 62.
24 ЦГАВОВУ Украины. Ф. 1. Оп. 2. Спр. 897. Л. 177.
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ков, несмотря на все усилия, была неэф ф ективной. Слепое копирова­
ние российского опы та продработы без учета украинских условий, 
привело к  практически полному изъятию  продовольствия в украинс­
кой  деревне в 1921 г. и наступлению  голода.
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