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ПРОБЛЕМА ВЛИЯНИЯ ТАМОЖЕННО-ТАРИФНОЙ ПОЛИТИКИ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА НА ПОЛОЖЕНИЕ РУССКОЙ ДЕРЕВНИ 

НА РУБЕЖЕ XIX-XX ВВ. В ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ РОССИИ

Политика промышленного протекционизма, прово­
дившаяся правительством на рубеже XIX—XX вв., ока­
зывала противоречивое влияние на положение различ­
ных социальных слоев российского общества. Для мно­
гих представителей аграрных интересов последствия 
этого курса были весьма болезненными, что вызывало 
его жесткую критику.
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Стержнем эконом ической политики, проводивш ейся российским 
правительством в конце XIX — начале XX в., являлся промы ш ленны й 
протекционизм , призванны й оградить на первых порах молодую рос­
сийскую  индустрию от иностранной конкуренции.

П окровительственная политика по отнош ению  к  отечественной 
промы ш ленности осущ ествлялась правительством и в 1880-х годах, 
когда ф инансовое ведомство возглавлял И.А. Выш неградский. Он счи ­
тал необходимым «систематически пересматривать весь наш  тамож ен­
ны й тариф  в покровительственном смысле» и незадолго до своей от­
ставки добился принятия соответствовавшего этому принципу там о­
ж енного тариф а 1891 г. [6, с. 143—144]. Последовательное проведение 
в ж изнь этой политики в 1890 — начале 1900-х гг. справедливо свя­
зывают с именем министра финансов России в 1892—1903 гг. С.Ю. Вит­
те. Необходимо отметить, что полномочия главы финансового ведомства 
б^гли чрезв^гчайно ш ироки, поскольку, как  говорил сам С.Ю . Витте, 
министерство ф инансов вплоть до 1906 г. б^гло ф актически и м и н и ­
стерством торговли и промы ш ленности [2, с. 262].

Уже к  началу 1900-х гг. представители различных социальны х сло­
ев начали ощ ущать первые позитивные результаты проводимой пра­
вительством политики индустриализации и осознавать, что она отве­
чает стратегическим интересам страны. В то же время реализация дан-
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ного курса требовала серьезных жертв со стороны больш инства н асе­
ления; естественно поэтому, что вопрос о соотнош ении цели и средств, 
о той цене, которую может и долж на заплатить Россия за ф орсирован­
ную индустриализацию, в течение долгого времени находился в эп и ­
центре общ ественной борьбы. О ппоненты  Витте акцентировали вн и ­
мание на таких издержках реформ, как  ощ утимое удорожание вслед­
ствие протекционизм а больш инства промы ш ленны х товаров (отече­
ственных и импортных), высокие налоги, прежде всего косвенны е, 
сокращ ение доходов от продажи российского зерна на мировом р ы н ­
ке. Отмечалось также отсутствие полноценной конкурентной среды, 
учредительская активность, принимавш ая порой нездоровые формы, 
чрезмерная ориентация многих пром ы ш ленников на государственные 
заказы. Все это в сочетании с опасениями по поводу ж изнеспособно­
сти нарож давш ейся отечественной промы ш ленности, а также с недо­
вольством чрезмерным разрастанием, по м нению  критиков «системы 
Витте», эконом ических ф ункций государства делало неизбежной рез­
кую критику правительственного курса и сущ ествование мощ ной о п ­
позиции ему. В конце XIX в. в эконом ике России все более заметным 
становилось отставание сельского хозяйства, сохранявш его свою ве­
дущую роль, от ускоренно прогрессировавш ей индустрии. В после­
днее десятилетие XIX в. темпы роста промы ш ленного производства 
оказались примерно в 8 раз выш е, чем сельскохозяйственного (130 % 
против 17 %) [15, с. 244].

О собенно острый характер полем ика приобрела в начале 1900-х 
годов, в период поразивш его отечественную промы ш ленность кри зи­
са, которы й дал основание противникам  Витте поставить под сом не­
ние результаты проводивш ейся им политики. В этой полемике одним 
из ключевых являлся вопрос о воздействии покровительственной п о ­
литики по отнош ению  к  промы ш ленности на ситуацию в российской 
деревне.

Указывая на «неисчислимые выгоды», которые может получить стра­
на от протекционизма, С.Ю . Витте отмечал, что прим енение «народ­
ного труда станет более производительным», потребности населения 
во всех основных товарах будут в значительной степени удовлетво­
ряться продуктами своего собственного производства. Ввоз же иност­
ранны х товаров будет обусловливаться «не наш ей промы ш ленной н е ­
мощ ью , а естественным международным разделением труда, при к о ­
тором пром ы ш ленно развитая страна покупает за границей только то, 
что ей невыгодно у себя производить». П остоянны й рост обрабатыва­
ю щ ей промы ш ленности, сопровож даю щ ийся удеш евлением ее п ро­
дукции, приведет к  сниж ению  общего уровня цен на внутреннем р ы н ­
ке, а также даст возможность стране «экспортировать преимущ ествен­
но... промы ш ленны е изделия». Со временем получит развитие эквива­
лентны й обмен между промыш ленностью  и сельским хозяйством, рас­
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ш ирится и окрепнет по своей покупательной способности внутрен­
ний ры нок, в том числе хлебный, увеличится платежеспособный спрос 
населения, следовательно, станет возможным определенный рост цен 
на сельскохозяйственную  продукцию , что приведет к  увеличению  д о ­
ходности земли, улучш ению ее технической обработки и, таким  обра­
зом, к  общ ему росту сельскохозяйственного производства и благосос­
тояния населения [3, с. 178—180].

К ак  видим, Витте считал, что только индустриализация страны 
может стать основой для последующего подъема аграрного сектора 
российской эконом ики. Соответственно, министр ф инансов и его еди­
ном ы ш ленники б^1ли убеждены в том, что протекционистская поли­
тика отвечает коренны м интересам всего населения страны, в том числе 
и аграриев. П ри этом Витте был противником  прямых государствен­
ных капиталовлож ений в сельское хозяйство, поскольку считал их 
малоэф фективны ми. Он полагал необходимым воздействовать на аг­
рарны й сектор эконом ики через ускорение общего экономического 
развития России [5, с. 192].

Это убеждение разделяли многие известные эконом исты  и общ е­
ственные деятели. Весьма характерна позиция Д .И . М енделеева, счи­
тавшего себя специалистом в вопросах сельского хозяйства. Д .И . М ен ­
делеев еще в начале 1860-х гг. приобрел в П одмосковье около 400 д е­
сятин земли, и за 5—6 лет ему удалось «по крайней мере удвоить всю 
урожайность». В еликий учен ы й-хим и к не без гордости вспом инал, 
что сам проф ессор И.А. Стебут привозил студентов П етровской сель­
скохозяйственной академ ии осматривать его хозяйство [10, с. 18]. 
Д .И . М енделеев полагал, что сельское хозяйство прямо нуждается в 
развитии обрабатываю щ ей промы ш ленности, поскольку, во-первых, 
при увеличении численности и росте благосостояния населения, за ­
нятого промы ш ленной деятельностью , повыш аю тся возможности для 
сбыта сельскохозяйственной продукции; во-вторых, «рациональное про­
м ы ш ленное сельское хозяйство приобретает наибольш ие выгоды от 
прим енения торговых и фабрично-заводских товаров, например и с­
кусственных удобрений, усоверш енствованных м аш ин и, главное, к а ­
питалов, которые нуж ны для сельскохозяйственных оборотов так  же, 
к ак  и для всякой другой промыш ленности». И м енно поэтому М енде­
лееву представлялся весьма «нерациональным тот ропот наш их сельс­
ких хозяев противу протекционизм а промы ш ленности, которы й часто 
слышен», соответственно, «сельские хозяева, бурлящ ие противу кап и ­
тализма, сами себе подрезывают ноги и поступают очень неразумно» 
[10, с. 29—30].

Д .И . М енделеев б^гл убежден, что государство должно заботиться 
прежде всего о развитии обрабатываю щ ей промы ш ленности; что же 
касается сельского хозяйства, то оно «неизбежно разовьется само со ­
бой по мере развития других видов промыш ленности». П о мнению
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М енделеева, добиться повы ш ения урожайности и вообще достигнуть 
каких бы то ни б^гло «усовершенствований в сельском хозяйстве... 
соверш енно немыслимо без затраты громадных капиталов, последние 
ж е могут накопляться только при помощ и развития... индустрии, или 
капиталистической промы ш ленности. И збегать ее распространения — 
значит поэтому оставлять и само сельское хозяйство без капиталов, 
т.е. без коренны х современных улучш ений при низких и неуверенных 
урожаях, т.е. не заботиться о развитии народного богатства и благосо­
стояния». В ажнейш ими же составляю щ ими собственно сельскохозяй­
ственных улучш ений М енделеев считал введение многополья, обиль­
ное удобрение почвы, использование м аш ин и организацию  «правиль­
ного скотоводства» [10, с. 26].

О днако, повторим, последовательное проведение протекционистс­
кой  политики требовало серьезных жертв со стороны  больш инства 
населения. А  это, в свою очередь, предопределило наличие серьезной 
оппозиции правительственному курсу.

М ногие аргументы против промы ш ленного протекционизм а б^гли 
сформулированы еще в трудах эконом истов-народников 1880-х — н а­
чала 1890-х гг. Так, например, В.П. Воронцов утверждал, что теория 
протекционизм а есть учение, «противное нравственному чувству и 
несовместимое с простотой и гармоничностью , наблюдаемыми во всех 
естественных законах... Религия и опы т одинаково поучают, что вы с­
ш ее благо каждого долж но искать в благополучии всех; что в своих 
истинны х интересах люди солидарны, а не враждебны... Теория же 
протекц иони зм а, напротив того, предполагает противополож ность 
национальны х интересов; она учит, что выгода одного народа есть 
потеря для другого» [1, с. 5]. Кроме того, всякий протекционизм  н еи з­
бежно «стесняет то, в чем нуждаются сами покровительствуемые», т.е. 
потребление. П оэтому «не от иностранцев защ ищ ает нас тариф , а от 
нас самих» [1, с. 9].

П ротив насаж дения промы ш ленности выступал и известный эк о ­
ном ист-народник Н .Ф . Даниельсон. П о его словам, если вначале «осо­
бенны м предметом поощ рения» со стороны государства являлись ж е­
лезны е дороги, то постепенно покровительственная политика стала 
распространяться на все новые отрасли добываю щ ей и обрабатываю ­
щ ей капиталистической промыш ленности», причем по мере развития 
этой промы ш ленности увеличивалась и степень покровительства ей 
[12, с. 5]. К рупнейш ий теоретик неонародничества В.М. Ч ернов пола­
гал, что правительство своей политикой содействует развитию  в Р ос­
сии «особого, специального вида капитализма, им енно капиталисти­
ческого паразитизма». Вообще, по м нению  Чернова, чем  позднее та 
или иная страна вступает на путь индустриального развития, тем бо­
лезненнее оказываю тся «те метаморфозы , которые связаны с завоева­
нием  капитализмом внутреннего ры нка, разруш ением натурального
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хозяйства, отлучением производителей от средств производства... и 
т.д.; тем резче для нее хозяйственны й поворот». В то же время в усло­
виях низкой  конкурентоспособности национальной промы ш ленности 
не только на внеш нем, но и на внутреннем ры нке «для буржуазии 
пропорционально возрастает потребность во внеш ней поддерж ке, п о ­
кровительстве, даже опеке». Таким  образом, «прогрессивное, творчес­
кое значение или, если угодно, «европеизм» буржуазии... стоит в об ­
ратном отнош ении к  времени выступления страны на путь капитали­
стического развития» [17, с. 156—157].

Н егативная оценка покровительственной политике давалась и м н о ­
гими социал-демократами, в т.ч. В.И. Л енины м. С читая, что протек­
ционизм  служит интересам даже не всего класса буржуазии, а «лишь 
кучке олигархов-тузов», Л енин полагал, что реакционность этой п о ­
литики , замедляющ ей, по его мнению , процесс капиталистического 
развития страны, сказывается в России с особой силой. Необходимым 
условием ускорения процесса развития капитализма в России, а зн а­
чит, и «того процесса, который несет средства избавления от капита­
лизма», Л енин считал свободу торговли [9, с. 457—458].

О тнош ение представителей аграрных интересов к  промы ш ленному 
протекционизму, пожалуй, наиболее полно отразилось в материалах 
местных комитетов Особого совещ ания о нуждах сельскохозяйствен­
ной промы ш ленности, свод трудов которых б^1л  опубликован в 1904 г. 
П о м нению  многих комитетов, правительственная политика, «направ­
ленная на поднятие капиталистической промы ш ленности, ...действу­
ет в ущ ерб сельскому хозяйству». Свою позицию  они мотивировали 
тем, что сельское население, прежде всего, крестьянство, являясь глав­
ны м потребителем пром ы ш ленной продукции, вынуждено покупать 
товары по явно завы ш енны м ценам. Это же увеличивает затраты на 
производство сельскохозяйственной продукции, что неизбежно ведет 
к  ее удорожанию  и сниж ению  конкурентной способности на мировом 
ры нке [16, с. 62]. Кстати, по этой же причине многие сельхозпроизво­
дители б^1ли недовольны и ф инансовой реформой Витте, приведш ей 
к  укреплению  рубля и тем самым затруднивш ей экспорт [14, с. 363]. 
Кроме того, российский протекционизм  по отнош ению  к  пром ы ш ­
ленности вызывал в европейских странах, прежде всего в Германии, 
ответные меры — протекционизм  по отнош ению  к  местному сельско­
му хозяйству, что заставляло российских экспортеров еще более сн и ­
жать цены, неся при этом ощ утимые убытки [16, с. 62—63]. П ром ы ш ­
ленность поддерживается не только вы сокими пош линами, «но и раз­
ны ми льготами и субсидиями». Н а поддержку промы ш ленности н а ­
правляются все государственные ресурсы, ей предоставляется ш иро­
кий  и доступный кредит, выгодные казенны е заказы. «Сотни милли­
о н о в ^ , собранных с земледельцев, пош ли на субсидии различны м за­
водам», миллиарды  затрачены  на ж елезнодорож ное строительство,
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«необходимое в интересах той же промы ш ленности, главным образом 
— железоделательной и угольной» [16, с. 76].

Таким  образом, по м нению  представителей местных комитетов, 
промы ш ленность насаждается в стране «за счет ослабевш их классов 
земледельческого населения», а ф абриканты  получили возможность 
«брать громадную косвенную  подать со всего населения России» [16, 
с. 57]. Благодаря протекционистской системе «земледельцы обречены 
содержать из своих скудных средств» лиш ь «небольшую горсть круп­
ных промыш ленников» [16, с. 77]; в то же время переплачиваемые за 
промы ш ленны е товары огромные суммы «могли бы быть употребле­
ны  сельскими хозяевами с больш ей пользой для самого сельского хо­
зяйства» [16, с. 82]. Аграрии сетовали и на то, что фабрично-заводская 
промыш ленность «совершенно отвлекла от земледелия и рабочие руки, 
и капитал» [16, с. 58]. Необходимо, однако, отметить, что в условиях 
нараставш его в конце XIX в. аграрного перенаселения и, вследствие 
этого, обострения проблемы крестьянского малоземелья отток рабо­
чих рук в города был благом, отчасти смягчая остроту кризиса в рос­
сийской деревне.

Гщ е один аргумент, выдвигаемый комитетами и свидетельствую­
щ ий о необходимости отказа от покровительственной политики, зак ­
лючается в том, что промы ш ленность навязана России искусственно в 
противополож ность естественному, органическом у ее развитию  на 
Западе, где спрос на промыш ленную  продукцию  создавался благодаря 
потребностям земледелия. «В Гвропе фабрики и заводы развились на 
основах обогащ ения народа, через развитие и богатство земледелия», 
в России же, напротив, «предполагают обогатить народ путем привле­
чения его в искусственно созданную фабричную  и заводскую п ро­
мышленность». Указывая на то, что необходимым условием для сущ е­
ствования каждого предприятия является обеспеченны й ры нок сбыта 
его продукции, аграрии полагают, что российская индустрия не имеет 
перспектив, не будучи вы звана ры ночны ми потребностями; ры нок же 
будет создаваться постепенно, по мере увеличения покупательной спо­
собности населения — при условии «улучшения экономического п о ­
лож ения больш инства населения, то есть земледельческих классов». 
Таким  образом, именно поддерж ка сельскохозяйственного производ­
ства долж на быть «первою мерою к  развитию  в России пром ы ш лен­
ности» [16, с. 59—60].

Следует отметить также, что позиция части сельских хозяев свиде­
тельствует о неприятии ими не только ф орсированной, но вообщ е 
всякой индустриализации. Так, заявление представителей ниж егород­
ского комитета о том, что развитие промы ш ленности вовлекает людей 
«в безобразную фабричную  ж изнь, которая не только не обогащ ает 
массы народа, а, напротив, дает лиш ь самый ничтож ный притон к а ­
кому-нибудь одному или двум миллионам рук, бросивш их землю...,
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правильны й здоровый труд и ведущих безобразную ж изнь на фабрике, 
внося в дом, в конце концов, только болезни и растление нравов», не 
оставляет сом нений в ж елании его авторов законсервировать архаич­
ны й эконом ический строй [16, с. 59].

Однако приведенные выше мнения относительно покровительствен­
ной политики правительства, хотя и преобладали в местных ком ите­
тах по делам сельскохозяйственной промы ш ленности, б^гли все же не 
единственны ми даже в этой среде. М ногие из членов этих комитетов 
осознавали, что развивать отечественную индустрию необходимо, так 
к ак  только в этом случае «потенциальные естественные богатства стра­
ны  могут быть превращ ены  в действительные, и возможно правильное 
развитие государства как  ф инансового целого», хотя и при условии 
признания России страной преимущ ественно земледельческой [16, 
с. 93]. Не окрепш ая ещ е российская промы ш ленность не способна 
выдержать конкуренции с иностранной, поэтому преследуемая м и н и ­
стерством ф инансов цель, по м нению  представителей С моленской 
губернии, «может вызвать только сочувствие, даже и в сельскохозяй­
ственной среде», несмотря на то, что она не может быть достигнута 
без некоторых временных жертв со стороны деревни. Ч лены  орловс­
кого комитета полагают, что только промы ш ленное развитие обеспе­
чит ф ормирование в стране капиталов, которые затем поднимут и уро­
вень сельскохозяйственного производства [16, с. 94]. Л иш ь продолж е­
ние устойчивой покровительственной политики  правительства, по 
м нению  киевского комитета, обеспечит развитие в стране сельскохо­
зяйственного маш иностроения и производства удобрений. П редста­
вители К азанской губернии считаю т, что особенно необходимо п оощ ­
рение тех отраслей промы ш ленности, которые тесно связаны с сельс­
ким  хозяйством, поскольку в перспективе это приведет и к  повы ш е­
нию  доходности земли в результате улучш ения ее обработки.

В материалах других комитетов отмечается, что «теперь уже р е ­
зультаты охранительной пош лины  сказались, орудия---стали значитель­
но деш евле и качеством приближаются к  заграничным», поэтому в 
перспективе Россия сможет полностью  отказаться от им порта сельс­
кохозяйственной техники [16, с. 98]. Отказ же от протекционизм а п ри ­
вел бы не к  удеш евлению товаров, а к  кризису и банкротству многих 
заводов и фабрик, разорению  банков, падению кредита, обесценива­
нию  земель, безработице и голодовке нескольких миллионов рабочих 
и т.д. Кроме того, резкое сокращ ение тамож енных доходов вынудит 
государство восполнять его увеличением налогооблож ения того же 
сельского хозяйства [16, с. 103—104].

К ак  видим, определенная часть аграриев, прежде всего представи­
тели регионов с наиболее эф ф ективно ведущ имся сельским хозяй­
ством и, следовательно, максимальным спросом на технику, удобре­
ния и другие промы ш ленны е товары, поддерживали протекционистс­
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кую политику, поскольку уже к  началу 1900-х гг. ощутили ее реальные 
позитивные результаты.

Пожалуй, основными оппонентами покровительственной полити­
ки Витте являлись представители поместного дворянства. Значитель­
ная (если не большая) их часть выступала против политики капитали­
стической модернизации в принципе, видя в этом курсе угрозу своим 
жизненным интересам и подвергая Витте постоянным нападкам. Точ­
ку же зрения тех представителей поместного дворянства, кто, не выс­
тупая против политики индустриализации в принципе, подвергал рез­
кой критике методы проведения этого курса правительством России, 
достаточно полно выразил крупнейший консервативный публицист и 
общественный деятель К.Ф. Головин. По его мнению, «односторон­
нее направление финансовой политики, озабоченной быстрою над­
стройкою второго промышленного этажа над разваливающимся зда­
нием сельскохозяйственного производства, приводит к  поразительно­
му контрасту между расширением экономической деятельности госу­
дарства и застоем развития внутри этого самого государства, — засто­
ем, обнаружившимся ярко...» [4, с. XII]. Результатом этой политики 
стала парадоксальная ситуация: «у бедного и не предприимчивого на­
рода богатое и очень деятельное правительство. Страна, главный про­
мысел которой падает, может снабжать свои центральные органы все 
растущими денежными средствами». И цель, казалось бы, достигнута: 
в стране, где отечественные капиталы накапливаются медленно, где 
еще медленнее разрабатываются собственные природные богатства и 
практически отсутствует прогресс в «главном промысле» — сельскохо­
зяйственном производстве — искусственно вызваны признаки эконо­
мического оживления. Однако правительство забывает при этом о глав­
ном — для успешной индустриализации необходимо, «чтобы одновре­
менно с промышленностью росло и производство сырья [под сырьем 
здесь подразумевается, главным образом, используемая в промыш­
ленном производстве сельскохозяйственная продукция — С.Б.], и рос­
ло не только в ширь, но и в глубь», так как, во-первых, перерабаты­
вать отечественное сырье выгоднее, чем импортное, во-вторых, для 
обеспечения устойчивости международного экономического поло­
жения страны и прочности национальной валюты необходимо стре­
миться к  достижению максимально активного расчетного баланса, 
и, в-третьих, молодой российской индустрии, не имеющей возмож­
ности экспортировать сколь-нибудь значительную часть своей про­
дукции, необходим емкий внутренний рынок, который может предо­
ставить ей только отечественное земледелие. Таким образом, делает 
вывод К.Ф. Головин, в основу здорового экономического роста долж­
но быть поставлено развитие сельского хозяйства; а именно этого в 
России и не б^1ло сделано [4, с. X II—XШ]-
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О ппозиция правительственному курсу со стороны дворянства б^1ла 
достаточно мощ ной. О днако, как  справедливо отмечает А.П. К оре- 
лин , «дворянские силы... оказались разрознены  в результате различ­
ного поним ания к ак  особенностей нового времени, так  и задач вы с­
ш его сословия в изменивш ихся условиях, а потому сама дворянская 
программа оказалась лиш енной внутреннего единства и цельности» 
[8, с. 84—85]. В значительной степени им енно поэтому С.Ю . Витте 
удавалось в целом последовательно проводить свою линию .

И нтересна позиция по вопросу о влиянии протекционизм а на сель­
ское хозяйство выдающегося российского ученого М .М . К овалевско­
го. Он полагал, что Россия «самою природой своей... и характером 
занятий массы своего населения призвана быть прежде всего и пре­
имущ ественно крупны м производителем сырья» (то есть сельскохо­
зяйственной продукции); и все утверждения пром ы ш ленников о том, 
что Россия уже перестала быть земледельческой страной, поскольку 
совокупная стоимость продукции промы ш ленны х предприятий еж е­
годно превыш ает стоимость производимого сельским хозяйством, сви­
детельствуют лиш ь «об аномалии, обьясняем ой чрезмерны м покрови­
тельством, каким  пользуется мануфактурная промыш ленность», а од­
ним  из проявлений этой аномалии является ценовой диспаритет. К о ­
валевский убежден, что на такой важный вопрос, как  «должно ли  ж ер­
твовать интересами земледелия ради нарож даю щ ейся индустрии», сле­
дует дать однозначно отрицательны й ответ, поскольку российская 
промы ш ленность никогда не сможет обеспечить работой все 130-мил­
лионное население империи; соответственно, считать индустриализа­
цию панацеей для России было бы крайне опасны м  сам ообольщ ени­
ем [7, с. 11—12].

Н о в то же время «не менее химерично б^гло бы и говорить, что 
промы ш ленность вовсе не способна к  естественному развитию , пото­
му только, что ей некуда сбывать свои продукты, т.к. мировые ры нки 
заняты... К акого еще желать лучш его ры нка для наш ей пром ы ш лен­
ности, к ак  не того, который представляет население, удваивающ ееся 
каждые пятьдесят лет» [7, с. 13] — заявляет К овалевский, опровергая 
тем самым клю чевой аргумент неонародников. К ак  раз ради обеспе­
чения устойчивого сбыта продукции промы ш ленны х предприятий го­
сударству следовало бы озаботиться обеспечением  благосостояния 
потребителей — крестьян.

Т аким  образом, по убеждению К овалевского, Россия на рубеже 
XIX—XX вв. оставалась очень далека от устойчивого баланса «между 
развитием промы ш ленности и прогрессивным поднятием  народного 
благосостояния»; больш инство отраслей промы ш ленности сущ ество­
вали «лишь для удовлетворения спроса небольш ого числа зажиточных 
людей». П оэтому основной задачей государства он  считал повыш ение 
«благосостояния наш их трудящихся классов», прежде всего крестьян­
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ства, и создание тем самым в их среде совершенно нов^гх потребностей, 
которые, в свою очередь, обеспечили бы устойчивый рост отечественной 
индустрии и создание миллионов новых рабочих мест [7, с. 214].

И так, очевидно, что имевш ая немало издерж ек покровительствен­
ная система была весьма болезненной для сельских жителей; в сочета­
нии с мощ ны м налоговым прессом (особенно тяжелы были косвен­
ные налоги) протекционистская политика способствовала дальнейш е­
му ухудшению экономического полож ения российской деревни, на 
что не могли не обращ ать вним ания оппозиционеры , в том числе л и ­
бералы. В то же время первые позитивны е результаты правительствен­
ного курса стали ощущаться уже к  концу последнего десятилетия XIX в. 
Повысилось качество и увеличился ассортимент производимых отече­
ственны м и пром ы ш ленны м и предприятиям и товаров, в том числе 
предназначенны х для использования в сельском хозяйстве (хотя в п ол­
ной мере это стало очевидно лиш ь в годы нового промыш ленного 
подъема уже после П ервой российской револю ции), началась кон ку­
ренции между российским и промы ш ленниками. В связи с этим  п ри ­
ходило и осознание необходимости определенных жертв ради превра­
щ ения России в страну с высокоразвитой индустрией.

Кроме того, едва ли возмож но признать правом ерны м и упреки 
правительству в том, что оно не оказывало никакой поддерж ки оте­
чественным сельхозпроизводителям, нанося им в то же время колоссаль­
ный ущерб покровительственной политикой по отнош ению к  промыш ­
ленности. Следует отметить, что пош лины на сельскохозяйственную тех­
нику и удобрения, не производившиеся в стране, в конце 1890-х гг. б^гли 
сущ ественно сниж ены  [11, с. 534]. Таким  образом, одно из наиболее 
негативных последствий протекционизм а б^гло ликвидировано. С то­
ронники политики индустриализации справедливо указывали, что воз­
никш ая промы ш ленность не только предоставила многим крестьянам 
возможность дополнительных заработков в городах, но и привела к  
серьезному росту оплаты труда сельских рабочих (в результате на ру­
беже 1890—1900-х гг. многие землевладельцы столкнулись с совершенно 
новой для себя проблемой — нехваткой сезонны х работников [13, 
с. 1153—1154]). Следует также отметить, что отток рабочих рук в горо­
да сниж ал остроту проблемы малоземелья (пусть и относительного).

Ц еной немалых усилий С.Ю . Витте все-таки удалось отстоять н е­
обходимость продолж ения протекционистской политики. И зданное в 
1900 г. Высочайшее повеление провозглаш ало, что «твердость и п ос­
ледовательность в делах эконом ики и народного хозяйства, если не 
более, чем  в других отраслях государственного управления, то в рав­
ной мере составляю т главнейш ее условие успеха», а потому преж дев­
рем енны й отказ от покровительственной политики недопустим2. Вы­

2 ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 1028. Л. 1—1 об.
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сочайш им П овелением признавались «начала, полож енны е в основа­
ние тариф а 1891 г., подлежащ ими сохранению  в незыблемой целости, 
с допущ ением  и впредь неизбеж ного для удеш евления продуктов об ­
рабатываю щ ей наш ей промы ш ленности участия в развитии или со ­
здании тех или других ее отраслей иностранны х капиталов и предпри- 
нимателей»3.

Отметим в заклю чение, что возвращ ение к  промы ш ленному п ро­
текционизм у в первой половине 1900-х гг. целого ряда европейских 
стран, более эконом ически развитых, чем Россия, явилось доказатель­
ством несостоятельности представлений о том, что эта политика явл я­
ется уделом лиш ь слаборазвитых государств. Во многом именно по 
этой причине, начиная с середины 1900-х гг., дискуссия о протекцио­
низме постепенно становится все менее оживленной. Н а передний 
план выходили ины е проблемы, и прежде всего, вопрос о выборе стра­
тегии развития аграрного сектора российской эконом ики.
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