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В статье на материалах Северо-Запада Рсссии ана­
лизируется правовая природа самообложения общин- 
нсгс крестьянства в 1920-е гг., кстсрсе являлось важ­
нейшим элементом сбщиннсгс самоуправления. Сде­
лан вывод, что в конце десятилетия оно было включе­
но в государственную бюджетную сферу.
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С введением в жизнь Земельного Кодекса 1922 г. крестьянская об­
щина получала наименование земельного общества и право юриди­
ческого лица. Несмотря на законодательное переоформление сельс­
кого общества в земельное, большая роль в русской деревне 1920-х гг. 
по-прежнему принадлежала общине. На Северо-Западе России в ее 
пользовании на тот момент находилось 65—75 % всех крестьянских 
земель [2, с. 108]. Несмотря на попытку законодателей свести дея­
тельность крестьянской общины к  пользованию земельными угодья­
ми, земельное общество в северо-западной доколхозной деревне по 
всем параметрам своей деятельности представляло собой типичную 
(хотя и обновленную) мирскую организацию крестьян-единолични- 
ков, решавшую, как и прежде, многочисленные проблемы, возникаю­
щие в повседневной практике крестьянского общества [2, с. 117].

Для полноценного функционирования крестьянской общины не­
обходимо б^1ло достаточное финансирование, поэтому высший рас­
порядительный орган земельного общества — сельский сход — регу­
лярно принимал решения о сборе денежных средств для удовлетворе­
ния собственных нужд, т.е. решения о проведении самообложения. 
Распространенность самообложения в северо-западной деревне нача­
ла 1920-х гг. определялась, в первую очередь, сохранявшейся силой 
мирских традиций. Несомненно, сказывалась и нехватка средств, от­
пускаемых сельсоветам на сельские нужды из вышестоящих бюдже­
тов. Находящиеся же в распоряжении земельного общества денежные 
средства б^1ли достаточными и считались весьма внушительными.
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Средства, поступавшие от самообложения, б^гли целевыми, поэтому 
единицы самообложения зависели от целей сбора: «с трубы», «с коро­
вы», «с души» и пр. Цели самообложения охватывали все многообра­
зие функций крестьянской общины: крестьяне без особых возраже­
ний «скидывались» на расходы по землеустройству, на оплату ночно­
му сторожу, полевому сторожу, пастухам, церковным сторожам, цер­
ковному причту с попом, на помещение для проведения сельского схо­
да и канцелярские расходы, на содержание общественного быка и т.п. 
Тратились собранные по собственной инициативе крестьян средства 
не только на свои нужды, но и на нужды сельсоветов, вплоть до упла­
ты его долгов. Так, в деревне Витка Трубичского сельсовета Новго­
родской губернии б^1ло собрано 535 руб. на основе самообложения на 
целевые нужды земельного общества и 54 руб. от продажи быка и арен­
ды пашни. Из полученных средств б^1ли оплачены услуги ночного 
сторожа, трубочиста, лесного сторожа, выдана зарплата уполномочен­
ному сельского совета, покрыты долги прежнего сельсовета и отложе­
ны деньги на содержание быка3. Такого рода расходы носили самоде­
ятельный характер [1, с. 24], считались вполне естественными и наре­
каний со стороны крестьянства не вызывали. Э. Карр весьма доходчи­
во разъяснил суть самообложения: «Русское понятие «самообложе­
ние» говорит о собственной инициативе общества, в то время как сло­
во «налог» указывает на сборы по распоряжению правительства» [3, 
с. 426]. Таким образом, самообложение б^1ло традиционным, органи­
чески присущим крестьянской общине способом удовлетворения уп­
равленческих, хозяйственных и культурных потребностей деревни.

29 августа 1924 г. было принято Постановление Ц И К  и С Н К  СССР 
«О самообложении населения для удовлетворения местных обществен­
ных нужд», которое утверждало законный характер самообложения и 
подчеркивало его проведение исключительно на началах доброволь­
ного соглашения граждан, что лишний раз доказывает первоначально 
демократический характер инициативы по сбору средств крестьянами 
для решения конкретных вопросов местного значения. Постановле­
ние содержало норму о необязательности выплат по самообложению 
для тех, кто за такое решение не голосовал. Однако из примечания к 
его п. 2 следовало, что «если постановление о самообложении приня­
то законно существующей организацией, имеющей право по своему 
уставу или положению о ней облагать своих членов сборами на удов­
летворение местных общественных нужд, то вопрос об обязательности 
постановлений организации для тех ее членов, которые не участвовали 
в голосовании или голосовании против принятого постановления, раз­
решается на основании устава организации или положения о ней»4.

3 ГАРФ. Ф. А-374. Оп. 6. Д. 214. Л. 26.
4 СЗ СССР. 1924. № 6. Ст. 69.
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Исходя из того, что община б^1ла законно существовавшей органи­
зацией, решение ее сельского схода б^1ло обязательным для исполне­
ния гражданами земельного общества и «никто не имел права изме­
нить или отменить постановление схода, если оно соответствовало 
закону» [2, с. 116]. Отдельные крестьяне, несогласные с решением сель­
ского схода обязаны б^1ли либо подчиниться его решению, либо раз­
решать возникшее противоречие в судебном или предусмотренном 
уставом соответствующего общества порядке. Участие местных ф и­
нансовых и административных органов, в том числе и волостных (рай­
онных) и сельских советов, в проведении самообложения и в произ­
водстве взыскания взносов, причитающихся с отдельных граждан в 
порядке самообложения, воспрещалось. Роль административных ор­
ганов ограничивалась по закону лишь регистрацией решений сельс­
ких сходов, что на практике часто не соблюдалось.

Однако уже менее чем через три года — 24 августа 1927 г. — Поста­
новлением Ц И К  и С Н К  СССР «О самообложении населения» факти­
чески вводилось обязательное самообложение для всех граждан селе­
ния. Помимо обязательности, данное постановление предусматрива­
ло сбор и расходование собранных средств не крестьянами, а сельски­
ми советами. Пункты 5, 6, 7 и 9 данного постановления демонстриру­
ют законодательное усиление роли сельсоветов в деревне5. Документ 
подтверждает тенденцию к  использованию самообложения в качестве 
важного средства дополнительного налогообложения крестьянства и 
утрате черты добровольности и принципа демократизма в самообло­
жении.

Данная тенденция получила продолжение после принятия поста­
новления ВЦ ИК и С Н К  РСФ СР от 7 января 1928 г. «О порядке само­
обложения населения»6. В общих чертах повторяя текст предыдущего 
документа, новое постановление предполагало объединение усилий 
нескольких населенных пунктов в решении проблем местного значе­
ния, видимо, законодательно фиксируя существующую практику, по­
скольку близ расположенным деревням б^1ло выгодно солидарно оп­
лачивать, например, создание пожарной дружины. Более того, в нем 
появляются категории граждан, которые могли быть освобождены от 
самообложения или получали льготы. Это положение не только вво­
дило классовый принцип самообложения, но и отвергало на законо­
дательном уровне принцип уравнительности, которого придержива­
лись сельские сходы при раскладке сумм самообложения.

Опыт проведения самообложения заставил законодательно пропи­
сать и сроки при проведении процедуры, поскольку в сводках по про­
ведению кампании по самообложению на Северо-Западе отмечалось,

5 СЗ СССР. 1927. № 57. Ст. 509.
6 СУ РСФСР. 1928. № 8. Ст. 73.
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что даже в случае принятия положительного решения на сходе сбор 
средств чрезвычайно растягивался во времени. Таким образом, уже к 
началу 1928 г. четко просматривается усиление в законодательстве о 
самообложении принципов, характерных для общей системы налого­
вого обложения деревни: прогрессивности и подоходности налога, а 
также дифференцированного подхода к  различным социально-эконо­
мическим группам крестьянства.

Для придания «добровольным сборам» окончательно налогового 
характера решением коллегии Н КФ  СССР руководство делом само­
обложения было передано в налоговое управление наркомата финан­
сов. Постановлением от 10 января 1928 г. общий размер самообложе­
ния устанавливался не свыше 35 % общей суммы сельхозналога конк­
ретного села, подлежащей реальному получению (за вычетом льгот и 
скидок). Предел размера самообложения от причитающейся суммы 
сельхозналога не являлся окончательным и в тех случаях, когда об­
щим собранием выносилось постановление провести самообложение 
в сумме, превышающей 35 % сельхозналога, губисполкому б^1ло пре­
доставлено право по ходатайствам, возбужденным сельсоветами в ин- 
станционном порядке повышать эту сумму.

В рамках рассматриваемого периода по вопросам самообложения было 
принято еще одно Постановление ВЦИК и СН К РСФСР — 2 сентября 
1929 г.7 Оно расширило категорию льготников при раскладке самооб­
ложения, четко прописало процедуру взимания денежных средств, 
связав ее с уплатой единого сельскохозяйственного налога, а также 
увеличило размер самообложения до 50 % от суммы сельхозналога, 
приходящегося на конкретное селение.

Несмотря на столь скорую трансформацию добровольных разовых 
платежей граждан, осуществляемых для решения конкретных вопро­
сов местного значения, в установленный государством обязательный 
платеж в казну, со стороны властей продолжались попытки позицио­
нировать навязываемое самообложение как добровольный почин сель­
ского населения, что вызывало праведный гнев крестьянства8. Общие 
собрания отказывались от проведения самообложения; принимали 
решения о проведении самообложения в трудовой форме; вместо про­
грессивного принципа самообложения устанавливали принцип урав­
нительного взимания денежных средств. При этом принципы развер­
стки б^1ли различными: «с едока», «со двора», «с десятины»; стреми­
лись снизить размеры самообложения до 5—10 % от суммы сельскохо­
зяйственного налога, вместо установленных 35 %9. Были, однако, и

7 СУ РСФСР. 1929. № 68. Ст. 665.
8 Г ссударственный архив новейшей пслитическсй истории Нсвгсрсдс- 

ксй области (ГАНПИНО). Ф. 128. Оп. 1. Д. 30. Л. 23; Д. 330. Л 91; Ф. 3. 
Оп. 1. Д. 581. Л. 2, 7, 8; Д. 179. Л. 79; Д. 396. Л. 8.

9 Там же. Ф. 3. Оп. 1. Д. 581. Л. 2, 7, 8; Д. 179. Л. 79; Д. 396. Л. 8.
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исключения. Так, на сельском сходе граждан селений Каравашка и 
Пола Польского сельсовета Польского района Новгородского округа 
Ленинградской области 28 февраля 1929 г. было принято постановле­
ние следующего содержания: «Закон о самообложении одобрить и стре­
миться к  его осуществлению путем оказания райисполкому матери­
альной и трудовой помощи в деле культурного строительства»10.

Однако сам факт того, что кампании по самообложению стали сво­
еобразным рычагом давления на общину и носили характер внеэконо­
мического отчуждения крестьянской собственности в пользу государ­
ства, провоцировал протестные выступления крестьян. Крах первых 
кампаний по самообложению партийные органы связывали с плохой 
предварительной подготовкой и отсутствием разъяснений. Для того 
чтобы последующие кампании проходили более успешно, б^1ли со­
ставлены специальные памятка и наказ уполномоченным по проведе­
нию самообложения11.

Возмущение налоговой политикой было обусловлено не только 
резким сокращением накоплений у крестьянского населения, затруд­
нявшим расширение сельскохозяйственного производства, повыше­
ние его товарности12, но и представлениями общинного крестьянства 
о справедливости. Недовольство крестьян вызывал сам принцип госу­
дарственной регламентации налоговых сборов. Против самообложе­
ния, проводимого по инициативе самих сельских сходов, крестьян­
ство не выступало, так как все предполагаемые статьи расходов об­
суждались всем миром, а сумма делилась по наличным в общине дво­
рам. К  тому же окладной сбор, как его называли крестьяне, шел на 
собственные нужды общины, т.е. на пользу каждому из ее членов. 
Таковым было понятие справедливости у общинного крестьянства. 
Насаждаемая государством налоговая политика не вписывалась в эту 
систему ценностей. В пользу этого аргумента можно привести такой 
пример. В августе 1927 г. сильнейшее недовольство кампанией по на­
логообложению и распределением земель под пашню и покос охвати­
ло до трехсот крестьян д. Финев Луг Селогорской волости Новгород­
ского округа. Крестьяне заявили, что «не знают, куда идут их деньги, 
и не видят пользы для своей деревни»13.

Итак, вплоть до середины 1927 г. самообложение являлось важней­
шим элементом общинного самоуправления в деревне. С утверждени­
ем «налогового» принципа раскладки оно было включено в государ­
ственную бюджетную сферу, а община отстранена от исчисления, раз­

10 ГАНПИНО. Ф. 128. Оп. 1. Д. 537. Л. 176.
11 Там же. Л. 16а; Д. 581. Л. 74.
12 Гссударственный исторический архив Нсвгсрсдсксй области. Ф. Р- 

1123. Оп. 1. Д. 11. Л. 10, 13.
13 ГАНПИНО. Ф. 69. Оп 1. Д. 790. Л. 105—106.
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верстки и сборов по самообложению, окончательно превратившемуся 
в один из элементов государственной фискальной системы. Таким 
образом, самообложение, будучи в своей основе реализацией добро­
вольной инициативы снизу, на протяжении 1920-х гг. трансформиру­
ется в налоговый платеж, инициируемый сверху и носящий, как и 
всякие фискальные повинности, принудительный характер
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