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В статье охарактеризована политика Российской 
империи в отношении беженцев в период Первой ми­
ровой войны как источника рабочей силы для аграр­
ного сектора. Показаны состав и расселение беженцев, 
динамика государственной помощи беженцам и их уча­
стие в сельскохозяйственных работах.
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Тосударственная политика в отношении беженцев состояла в под­
черкивании временности их статуса и даже в сохранении, по возмож­
ности, на новом месте их прежней социальной структуры. Правила по 
устройству беженцев предписывали расселять их компактно, стараясь 
не дробить не только семьи, но и сельские общины2. Эвакуация бе­
женцев и расселение их на новом месте жительства протекали под 
контролем властей. Размещение партий беженцев внутри губерний 
осуществлялось Тубернскими земскими комитетами попечения о бе­
женцах, которые распределяли прибывающие поезда по станциям на- 
значения3.

Значительную долю беженцев составляли крестьяне (75—85 % по 
оценке Татьянинского комитета), однако центрами притяжения для 
них стали преимущественно города, находившиеся по пути следова­
ния эшелонов с беженцами. Кроме того, в городах беженцам легче 
б^1ло найти себе пристанище и получить помощь. Министр внутрен­
них дел А.Н. Хвостов в январе 1916 г. рекомендовал губернаторам ис­
пользовать ряд мер для направления беженцев в аграрные районы. 
Эти меры включали широкое оповещение о местах наибольшей нуж­
ды в сельскохозяйственных рабочих и примерной заработной плате, 
посредничество земств в направлении беженцев к  сельским обществам, 
усиление мер попечения о семьях, оставляемых беженцами на время
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работ. Уездные земские управы обязывались заранее оповещать бе­
женцев об объеме работ и уровне заработной платы, выполнять по­
среднические функции в вопросах найма [5, с. 138].

По оценке А.Н. Курцева, в среднем по империи в городах остано­
вилось 35 % беженцев [6, с. 117]. Следовательно почти 2/3 беженцев 
расселились в сельской местности Европейской России. По уточнен­
ным данным Татьянинского комитета на конец 1916 г. в сельской ме­
стности 1 беженец приходился на 100 жителей, а в городах — 1 на 28 
горожан [4, с. 27]. По отношению к  коренному населению Орловской 
губернии доля беженцев составляла всего лишь около 2 %, при этом 
присутствие перемещенных лиц более всего было заметно в городах. 
В городах Орловской губернии остановилось в среднем 26,8 % при­
бывших в губернию беженцев. Если в сельской местности беженцы 
составляли около 1,5 % по отношению к  жителям уездов, то доля бе­
женцев среди горожан вырастала до 7,5 %4. При этом наибольший 
пресс со стороны беженцев испытывали Брянск и Карачев, где бежен­
цы составляли соответственно 22,6 % и 34,8 % по отношению к  мест­
ному населению. В других городах доля проживающих беженцев не 
превышала 6 %. В то же время в Орловском, Карачевском, Болховс- 
ком и Дмитровском уездах доля беженцев, живущих в городах, превы­
шала 40 %5.

К  осени 1915 г. стало ясно, что беженцы представляют особую со­
циальную категорию, остро нуждающуюся в систематической госу­
дарственной помощи. Однако с течением времени проявляется стрем­
ление к  сокращению государственных расходов на содержание этого 
слоя людей. В финансовом отношении б^гл выбран курс на интегра­
цию беженцев как рабочей силы в хозяйственную структуру мест их 
пребывания. В условиях все более ощутимого недостатка рабочих рук 
в стране б^гло естественным желание государства рассматривать бе­
женцев не как массу иждивенцев, предоставленную его заботам, а как 
довольно значительный источник трудовых ресурсов. Однако пробле­
ма обеспечения и трудоустройства беженцев в годы Первой мировой 
войны оказалась достаточно сложной и для центральной власти, и для 
местного самоуправления, и для самих беженцев.

С началом массового прибытия беженцев во внутренние губернии 
страны встал вопрос об их расселении. В Законе о беженцах от 30 
августа 1915 г. не было сказано, что их принятие относится к  нату­
ральным повинностям населения. Министерством внутренних дел было

4 Приводимые цифры являются приблизительными, так как автор рас­
полагает данными о численности населения городов и уездов губернии на 
1 января 1914 года и данными о численности проживающих в них бежен­
цев на 1 января 1916 года.

5 Подсчитано по: ГАОО. Ф. 706. Оп. 1. Д. 735. Л. 3—16.
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решено размещать беженцев по крестьянским избам от 1 до 3-х семей 
в каждой за плату 8—12 руб. за избу, в которой должно помещаться не 
меньше 8-ми человек. Расселение беженцев в сельской местности про­
водилось уездной полицией в добровольно-принудительном порядке6. 
Становые приставы собирали сведения о помещениях, в которых можно 
б^1ло разместить беженцев (их тип, вместимость, принадлежность, 
расстояние от железнодорожных станций). Эти данные сообщались 
уездному исправнику, контактировавшему с уполномоченным по уст­
ройству беженцев в губернии. Обычно в крестьянском доме помеща­
лась 1 семья беженцев, иногда с подселением бездетной пары или 
одинокого беженца. В среднем в 10 крестьянских избах размещалось 
63 беженца7. В опубликованных воспоминаниях беженцев-белорусов, 
проживавших в деревнях, приводятся сведения о том, что они оказы­
вали трудовую помощь своим «хозяевам», а те, в свою очередь, дели­
лись с ними продуктами [2, с. 130—131].

Подыскание работы для беженцев входило в задачи организаций, 
занимавшихся их устройством. Контроль над привлечением беженцев 
к  труду МВД возлагало на губернаторов8. Налаживанию связей между 
беженцами и работодателями были призваны помочь Трудовые бюро, 
организованные при некоторых уездных комитетах попечения о бе­
женцах. С 15 октября 1915 г. началась деятельность Бюро труда при 
Орловском областном комитете Всероссийского союза городов. Бюро 
справок, существовавшее при Вокзальной комиссии, регистрировало 
запросы работодателей и сообщало эти сведения обращавшимся бе­
женцам. В состав Бюро входили представители Татьянинского коми­
тета, Орловского городского комитета о беженцах, представители ор­
ловского губернатора и уездного комитета о беженцах. На его совеща­
ния приглашали старшего фабричного инспектора, который мог вы­
давать пособия и билеты на бесплатный проезд квалифицированных 
рабочих. Из обратившихся в Бюро 952 человек работу получили 748, 
из них более половины — за пределами губернии9.

Для принуждения к  работе одновременно применялись поощри­
тельные стимулы и принудительные меры. Беженец, уклонившийся 
от соответствующей его познаниям и навыкам работы, снимался с 
казенного пайка. В то же время, поиски беженцем работы первона­
чально не являлись основанием для снятия с пайка его самого и чле­
нов семьи10.

6 ГАОО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 5244. Л. 160; Ф. 706. Оп. 1. Д. 710. Л. 68.
7 Подсчитано по: ГАОО. Ф. 850. Оп. 1. Д. 152. Л. 6—74, 91 — 108.
8 Государственный архив Калужской области (ГАКО) Ф. 783. Оп. 1. Д. 

1206. Л. 41.
9 Отчет о деятельности Орловского областного комитета Всероссийско­

го Союза городов. Орел, 1917. С. 1—30.
10 ГАОО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 5299. Л. 35.
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Принуждение при организации трудоустройства беженцев способ­
ствовало установлению уездными земскими управами различных пра­
вил. К  примеру, Оренбургская уездная земская управа постановила, 
что за отказ от работы трудоспособных беженцев лишать казенного 
пособия не только отказника, но и его семью. Для тех, кто выходил на 
работу паек сохранялся вне зависимости от размера заработной пла­
ты. Для определения трудоспособности беженцев проводился меди­
цинский осмотр [8, с. 153].

Из-за наплыва значительной массы населения из районов, охва­
ченных боевыми действиями, был взят централизованный курс на 
максимальное сокращение государственной помощи беженцам и пе­
ревод их на самообеспечение. Согласно Руководящим положениям по 
устройству беженцев, утвержденным 2 марта 1916 г., из числа осевших 
беженцев продовольственную и квартирную помощь имели право по­
лучать дети до 14 лет включительно, нетрудоспособные, 1 из взрослых 
в семье, надзирающий за детьми, и беженцы, поступившие на сель­
хозработы. Официально нетрудоспособными считались дети до 12 лет, 
старики от 60 лет и старше, женщины, имевшие на попечении не 
менее двух детей до 8 лет11. При этом продовольственный паек в пол­
ном объеме могли получать 4 члена семьи, все остальные — только 
половину12.

Циркулярное письмо МВД и Особого совещания по устройству 
беженцев от 26 июня 1916 г. предписывало губернаторам снять с про­
довольственного пайка 15 % беженцев в городе и 10 % на селе, моти­
вируя это крайне затруднительным состоянием казначейства13. В III 
квартале 1916 г. общий кредит на содержание беженцев сокращался 
наполовину. В IV квартале предполагалось лишить пайков беженцев, 
вставших на сельхозработы14. В итоге из состоявших в январе 1917 г. 
на попечении Орловского губернского земского комитета о беженцах
35,5 тыс. чел. пособие получали 14168 человек15.

Уездные комитеты не имели права самостоятельно определять или 
изменять размер пайка, получаемого беженцами. Они могли планиро­
вать свою работу исходя из средств, отпускавшихся в их адрес Госу­
дарственным казначейством. Смета отражала не объем необходимой 
помощи, а соотношение рекомендованного количества пайков и по­
собий с числом беженцев, проживающих в уезде. Жиздринский уезд­
ный комитет попечения о беженцах Калужской губернии никак не

11 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1322. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 194, 201.

12 ГАОО. Ф. 697. Оп. 1. Д. 1. Л. 22—23.
13 Там же. Д. 3. Л. 25.
14 Там же. Ф. 580. Ст. 1. Д. 6162. Л. 1.
15 Там же. Ф. 697. Оп. 1. Д. 5. Л. 6.
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мог согласиться с сокращением на 50 % ассигнований на пайки, он не 
желал «навлекать на себя озлобление местного населения и беженцев» 
и считал невозможным продолжать работу по устройству беженцев в 
случае «задержки финансирования^ в действительной потребности». 
В декабре 1917 г. Комитет объяснил допущенный перерасход средств 
на пайки для беженцев невозможностью уменьшения их числа [2, 
с. 135—136].

Тяготы жизни вынудили 19 беженцев, размещенных в с. Крутое 
Елецкого уезда Орловской губернии, обратиться в начале 1916 г. в 
Татьянинский комитет с жалобой. Проверка, проведенная уполномо­
ченным по устройству беженцев в Орловской губернии И. Голынским 
и Главноуполномоченным VIII района В. Лигиным, показала, что «мно­
гие старики и больные лишены продовольственного пайка» [1, с. 103].

Черты принудительного труда заметны в тех условиях, в которых 
оказывались беженцы на рынке рабочей силы. Помимо того, что сфе­
рой их занятий б^1л определен аграрный сектор, широко практикова­
лись твердые расценки на труд беженцев, которые были обязательны­
ми. За отказ наниматься на этих условиях они лишались пайка. Твер­
дые расценки на труд беженцев устанавливались Уездными комитета­
ми, после чего они вносились в Губернский комитет, где прочие уез­
дные комитеты могли ознакомиться с ними и принять их для себя.

Первым в Орловской губернии выработал расценки на труд бежен­
цев Малоархангельский уездный комитет в самом начале марта 1916 г. 
За ним вскоре последовали Ливенский, Мценский, Орловский и Брян­
ский комитеты. В Малоархангельском уезде взрослый мужчина мог 
получить 12 руб. в месяц, женщина — 8 руб., подростки и старики — 
7 руб. В Мценске дороже оценивался поденный труд. В страду бежен­
цам предоставлялось право наниматься по договорным ценам. В Лив- 
нах в страдную пору расценки совпадали с малоархангельскими, в 
обычное же время были ниже — 8 руб. мужчинам, 6 руб. — женщинам 
и подросткам. Поденный наем был выгоднее, поскольку мужчины мог­
ли получать 60—80 коп. в день, женщины — 40 коп. Беженцы принима­
лись на работу на хозяйских харчах. Члены Брянского комитета, при­
нимая расценки на труд беженцев, отметили, что они вряд ли будут 
иметь практическое значение, т.к. сложившиеся к  тому времени в Брян­
ске и окрестностях цены на труд превышали предлагаемые нормы16.

В Орловской губернии в 1916 г. 4 тыс. беженцев (по всем уездам) 
приняли участие в сельскохозяйственных работах17. В Рязанской гу­
бернии в сельхозработах участвовало 10 % беженцев, в иных работах — 
14 %, безработными числилось 8 % [2, с. 134]. В течение апреля 1916 г. 
в Калужской губернии на сельскохозяйственные работы стали 2973

16 ГАОО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 5299. Л. 35, 46, 47.
17 Подсчитано по: ГАОО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 5316. Л. 81; Д. 5338. Л. 19—20.
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чел., в июне — 1932 человека [1, с. 106]. К  октябрю этого года на 
сельскохозяйственных работах по губернии находилось, согласно све­
дениям Татьянинского комитета, около 10 тыс. беженцев (14 % от их 
общего числа), трудившихся на других работах насчитывалось 15 % [2, 
с. 133]. В Харьковской губернии в сельскохозяйственных работах в 
июле-сентябре 1916 г. б^гло занято от 13 до 18 % всех состоявших на 
учете беженцев [3, с. 94].

В Орловской губернии за отказ от сельскохозяйственных работ в 
1916 г. б^1ли лишены пайков 3228 человек18. В мае 1916 г. в Калужской 
губернии б^1ли лишены пособий за отказ от работы в сельском хозяй­
стве без уважительной причины 590, а в июне — 635 человек [2, с. 133].

Фактором, существенно снижавшим значение беженцев как резер­
ва рабочих рук, следует признать наличие среди них значительного 
числа семей с детьми. Абсолютное большинство бежавших от войны 
семей имели детей, нередко по 5—7 человек, иногда до 9-ти детей. 
Бездетными б^гли лишь 2,8 % семейных пар. В среднем на 2 семьи 
приходилось 3 ребенка. Средняя семья беженцев состояла из 5-ти че- 
ловек19. Одинокими было всего 5 % беженцев, почти 3/ 4 из которых 
были женщины, поскольку мужчин-беженцев призывали в армию. Оба 
супруга имелись только в 62 % семей беженцев, 1/ 4 часть семей были 
неполными и возглавлялись женщинами, 13 % — мужчинами.

На основании данных материалов по Орловской губернии 3/ 4 бе­
женцев в любой ситуации оставались бы на положении иждивенцев 
казны. Если считать, что трудоспособными признавались беженцы в 
возрасте от 14 до 60 лет, то их доля во всем пришлом населении со­
ставляла 43,6 %. Из этого числа следует исключить взрослых женщин, 
занятых присмотром за детьми. Учитывая, что в губернии останови­
лось около 10 тыс. семей беженцев, их доля составила 20 % всех бе­
женцев. Таким образом, число трудоспособных беженцев сократилось 
до 23,6 %, считая подростков20. И.Б. Белова оценивает долю нетрудос­
пособных в общей массе беженцев в 68 %, относя к  ним детей до 14 
лет, инвалидов, лиц старше 60 лет и матерей, занятых уходом за деть­
ми (на их долю приходится 15 %) [2, с. 142].

Стремление способных к  труду беженцев самим обеспечить семью 
не могло быть реализовано и по причине сезонного характера, как 
сельскохозяйственных работ, так и лесозаготовок, на которых они были 
заняты. Также оказывал свое влияние и национальный состав бежен­
цев. А.Н. Курцев по материалам переписи беженцев Петрограда и при­
городов определил число русских (православных) среди них в 28 % [6,

18 ГАОО. Ф. 697. Оп. 1. Д. 5. Л. 5.
19 Подсчитано по: ГАОО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 5245. Л. 4—26; Ф. 706. Оп. 1. Д. 

735. Л. 3—16.
20 Подсчитано по: ГАОО. Ф. 706. Оп. 1. Д. 735.
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с. 142]. В Орловской губернии насчитывалось среди беженцев 51,3 % 
русских, в Курской — 16,6 % и в Калужской — 87 % [1, с. 89; 6, с. 30, 
32]21. Следовательно, немалая доля беженцев попросту не владела язы ­
ком местного населения и ощущала себя вдвойне маргинальной изо­
лированной социальной группой. Неудивительно, что среди беженцев 
преобладали «в^гжидательные» настроения, связанные с надеждой на 
возвращение к  родным очагам, а не стремление глубоко интегриро­
ваться в местную жизнь. Лишившись привычной обстановки, имуще­
ства, а порой и близких, беженцы имели моральное право рассчиты­
вать на опеку со стороны государства.

Тосударственную политику полупринудительного привлечения бе­
женцев к  труду, проводившуюся в течение 1916 г., нельзя назвать пер­
спективной. Объективные причины ограничивали число сельскохо­
зяйственных рабочих в массе беженцев, что не позволяет рассматри­
вать их в качестве полноценной замены тем, кто ушел на войну. П рак­
тиковавшееся лишение беженцев пайков, вместо того, чтобы стиму­
лировать их труд, служило дальнейшему озлоблению, маргинализа­
ции и криминализации беженцев.
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