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П ореф орменны й период в России характеризовался значительным 
усилением ф искального гнета. Крестьянам  приходилось платить раз
нообразны е налоги: выкупные платежи, казенны е сборы и налоги, 
земские м ирские сборы. Так, в П сковской губернии в конце XIX в. 
недоимки по выкупным платежам составляли свыш е 54 % всей суммы 
крестьянских недоим ок, а земские сборы — более 25 %2. К райне нега
тивно сказывались на полож ении крестьянского хозяйства м ногочис
ленны е натуральные повинности: дорож ная, подводная, церковная, 
служба крестьян в качестве сотских и десятских [1, с. 41]. Д ля многих 
крестьянских хозяйств уплата налогов в срок и в полном  объеме тре
бовала затраты трудовых усилий всех членов семьи.

Ф искальный гнет, лежавш ий на бывших помещ ичьих, государствен
ных и удельных крестьянах северо-западных губерний России, б^гл 
неодинаков. И звестны й исследователь крестьянства Ю .Э. Я нсон  п р и 
вел следующие данны е о размерах платежей крестьян Н овгородской, 
П сковской и Санкт-П етербургской губерний, приходивш ихся на 1 дес. 
земли в рублях (см. табл. 1) [2, с. 29—32].

К ак  видно из табл. 1 сумма платежей, которые платили бывшие 
частновладельческие крестьяне, б^гла значительно выш е, чем у бы в
ш их удельных и государственных крестьян. О бъясняется это тем, что 
бывш им помещ ичьим крестьянам  приходилось платить значительные
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федеральный университет им. И. Канта, nikuliny@mail.ru, Россия, г. К а
лининград.

2 Платежи и недоимки крестьянского населения Псковской губернии и 
продовольственные долги. Псков, 1897. С. 10.
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суммы в виде выкупных платежей, составлявш их существенную часть 
налогов (см. табл. 2) [2, с. 33].

Таблица 1
Размер платежей крестьян северо-западн^1х губерний (1 дес., руб.)

Губерния Бывшие
государственны е

крестьяне

К атегории крестьян

Бывшие удельны е 
крестьяне

Бывшие помещ ичьи  
крестьяне

Новгородская 1 р. 03 к. 1 р. 63 к. 1 р. 82 к.
Псковская 1_£. 42 к. 2 р. 35 к.
С анкт-Петербургская 1 р. 55 к. > р. 10 к. 2  р. 47 к.

Оброчн^1е и выкупные платежи (1 дес., руб.)
Таблица 2

Губерния Оброк бывших 
государственных крестьян

Выкупные платежи бывших 
помещичьих крестьян

Новгородская 0 ,4 7 1,26
Псковская 0 ,5 8 1 ,32
Санкт-Петербургская 0 ,6 6 1,60

В течение всего пореформенного времени все более заметным ста
новился кризис платеж еспособности крестьян. Обложение налогами 
крестьянских надельных, а также купленных земель, как  правило, не 
соответствовало их доходности. X арактеризуя состояние крестьянско
го хозяйства в нечерноземны х губерниях, Ю .Э. Я нсон  вынужден б^тл 
констатировать, что «не только наделы, но и вся обрабатываемая кр е
стьянами земля в ины х случаях может только прокормить их, не п о 
кры вая других потребностей крестьянского хозяйства, в больш инстве 
ж е и прокормить их не в состоянии» [2, с. 28]. Даже хозяева крепких 
крестьянских дворов оказывались в недоимщ иках. Так, крестьянин 
д. П лосково Устьволенской волости К рестецкого уезда Н овгородской 
губернии Т. М атвеев (34 года), его ж ена (25 лет), брат (30 лет), две 
плем янницы  (21 год и 17 лет) обрабатывали 4,5 душевых надела зем 
ли. Кроме того, М атвеев арендовал лядину3 (1 дес.) из 3-й доли уро
ж ая у соседнего помещ ика, паш ню  (2 дес.) на тех же условиях и покос 
(1 дес.) у крестьян деревни В оронова за 2 руб. 50 коп. В хозяйстве 
имелись 2 лош ади, 1 ж еребенок, 5 коров и овцы. Годовой доход семьи 
М атвеева в 1882 г. составил 418 руб., а расход — 431 руб.4 Таким  обра
зом, даже исправная крестьянская семья не могла свести концы  с к о н 
цами без деф ицита, что нередко сопровож далось появлением  и н а 
коплением  недоимок. Недаром новгородский губернатор Э.В. Лерхе 
писал во всеподданнейш ем докладе за 1866 г. о необходимости со-

3 Лядина — пахотный участок среди леса на месте вырубки или пожарища.
4 Xозяйственно-экономический очерк д. Плосково и Сергеево Устьво- 

ленской волости Крестецкого уезда. Крестец, 1883. С. 29—31.
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средоточить все внимание «на своевременной уплате крестьянами п о 
винностей за состоящ ую в их пользовании землю»5. В 1870 г., по д ан 
ны м Лерхе, недоим ка по вы купны м платежам крестьян-собственни- 
ков, бывш их помещ ичьих, составляла 9 руб. 26 коп. на 1 душу, а у 
бывш их удельных — 1 руб. 65 коп6.

Несоответствие между доходностью надельных крестьянских хо
зяйств и размерами денеж ных платежей, взимаемых с сельского н асе
ления, вело к  быстрому росту недоим ок, которые нередко равнялись 
или превыш али сумму годового оклада. Так, к  началу 1872 г. в С анкт- 
Петербургской губернии недоимка по оброчной подати составила 74 % 
оклада, а по выкупным платежам — 112 %. В Н овгородской губернии 
оброчная недоим ка выросла до 77 % оклада, а недоим ка по выкупным 
платежам — до 142 % [2, с. 42]. Задолж енность крестьянских хозяйств 
по выплате налогов приобретает хронический характер. Высокие и 
многочисленны е платежи вели к  изъятию  из русской деревни значи
тельных средств, которые крестьяне уже не могли использовать для 
развития собственного хозяйства и создания условий для ин тен си ф и
кации сельскохозяйственного производства. Н еобходимо сказать, что 
не всегда превращ ение крестьянского двора в недоимочное хозяйство 
было обусловлено отсутствием денеж ны х средств. В некоторых случа
ях  крестьяне, даже имея деньги, предпочитали потратить их в интере
сах своего хозяйства или на членов семьи, нежели использовать для 
оплаты платежей.

В пореф орм енны й период власти использовали все возможности 
для своевременного и полного взы скания платежей, числящ ихся на 
крестьянах. О дин из вопросов, который постоянно находился в цен т
ре вним ания губернских по крестьянским  делам присутствий, заклю 
чался в наблю дении «за своевременным взносом крестьянами оброч
ных и выкупных платежей»7. А ктивно использовался административ
но-полицейский аппарат, на которы й б^гло возложено взимание к а 
зенны х и земских платежей. В ф искальны х интересах действовали 
мировые посредники «продавая скот за недоимку в уплате оброка. 
Встречаются не только отдельные семьи, но и целые селения без ско- 
та»8. В деле исправного платежа крестьянами податей и повинностей, 
а также ликвидации недоим ок активное участие принимали земские 
органы. Так, в декабре 1889 г. псковским и земцами б^гло принято ре
ш ение с реком ендацией  уездным зем ским  управам «прибегнуть к  
исклю чительным мерам по взысканию  недоимок» с крестьян-задол-

5 РГИА. Ф. 1181. Оп. 1. Т. 15. Дела, не вошедшие в контрольный ре
естр. Д. 19 (1865 г.). Л. 250.

6 РГИА. Ф. 1284. Оп. 67 (1871 г.). Л. 125. Л. 56.
7 РГИА. Ф. 1181. Оп. 1. Т. 15. Дела, не вошедшие в контрольный ре

естр. Д. 19 (1865 г.). Л. 250—251.
8 РГИА. Ф. 1291. Оп. 36. Д. 251 (1868 г.). Л. 110—111.
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ж ников9. О днако главным инструментом местных властей в деле взы с
кания с крестьян налогов и ликвидации недоимки являлась община. 
По мере усиления степени подчинения общ ины  органам власти все 
больш ее значение приобретает ее ф искальны й характер как  органа, 
обеспечивавш его исправное и полное взимание платежей с земледель
цев. В пореф орм енны й период ф искальная ф ункция стала основной в 
ее деятельности [3, с. 19—20].

Н аделяя паш ней отдельных домохозяев, общ ина действовала не 
столько с целью поддерж ания хозяйственной справедливости, сколь
ко в интересах своевременного поступления всех платежей и пови н
ностей, связанных с владением крестьянами землей, поскольку б^гла 
за это ответственна. В случае уплаты податей общ ина «довольно рав
нодушно» относилась к  тому, «что делает домохозяин с доставш имся 
ему наделом, — обрабатывает или не обрабатывает его или сдает его в 
соверш енно посторонние руки — лиш ь бы он исправно вносил следу
емые с него платежи»10. В 1893 г. при обсуждении проекта правил о 
земельных переделах министр императорского двора и уделов граф 
И .И . Воронцов-Д аш ков высказал крайне негативное суждение по п о 
воду ф искальны х ф ункций крестьянской общ ины . «М ир является все
гда самым немилостивым, самым ж естоким сборщ иком податей» п и 
сал он в своем м нении по проекту. П ричину этого В оронцов-Даш ков 
видел в том, что «круговая порука, заставляя каждого помнить, что 
если он с бедняка не возьмет, то сам долж ен за него заплатить, делает 
мир беспощ адным. ^  мир, пользуясь своим правом, не только прода
ет всю движимость, посев и постройки неисправного плательщ ика, но 
отбирает от него и надел»11. П ри этом, разумеется, следует учитывать, 
что И .И . В оронцов-Даш ков б^гл реш ительны м противником  сохране
ния крестьянской общ ины.

П осле реф орм ы  «произош ел стрем ительны й рост недоим ок» — 
так  писал  в зап и ске, адресованн ой в М ВД, п сковски й  губернатор 
М .С . К аханов, характеризуя бедственное полож ение крестьян Вели- 
колуцкого, Торопецкого и X олмского уездов12. Различны е факторы 
способствовали накоплению  недоим ок крестьянского хозяйства в п о 
реф орменны й период. О сновной причиной являлось уменьш ение раз
меров крестьянских наделов в ходе реф ормы  1861 г. и плохое качество 
пахотной земли в северо-западных губерниях страны. Свою лепту вно-

9 Доклады губернской земской управы и постановления XXV очередно
го губернского земского собрания в съезде 1 — 15 декабря 1889 г. Псков, 
1890. С. 83—84.

10 Материалы по статистике народного хозяйства в Санкт-Петербургс
кой губернии. Вып. 4. Крестьянское хозяйство в Гдовском уезде. СПб., 
1886. С. 58.

11 ОР РНБ. Ф. 781 Толстой И.И. № 350. С. 3.
12 РГИА. Ф. 1291. Оп. 36. Д. 251 (1868 г.). Л. 106—107.
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СИЛИ изм енения в составе рабочей силы крестьянского двора, перио
дические неурожаи, падеж скота, нестабильность промысловых зара
ботков. Недаром новгородский губернатор Э.В. Лерхе отметил, что в 
губернии «есть немало сельских обществ, где требуется уменьш ение 
платежей по недоброкачественности отведенных наделов». Одну из 
причин накопления недоим ок он видел в «несоразмерности платежей 
со средствами крестьян»13. В наиболее тяжелом полож ении оказы ва
лись эконом ически маломощ ные крестьянские хозяйства. В 1890 г. 
новгородский губернатор А.Н. М осолов констатировал, что недоимки 
«преимущ ественно остаются на части самого неимущ его населения»14.

И зучив эконом ическое полож ение крестьянских дворов в М арьин
ской, П одберезской и Н овониколаевской волостях Новгородского уез
да, Г.Г. Бы чков вынужден б^гл констатировать, что «чем меньш е раз
мер крестьянского надела, тем больш е получается сборов с десятины , 
тем значительнее недоим ка — спутница малого надела и высоких пла
тежей» [4, с. 87]15. К рестьяне оказывались в долж никах по казенны м, 
земским и мирским сборам. В 1893 г. ситуация с недоимками кресть
я н  северо-западных губерний России выглядела следую щим образом 
(см. табл. 3, 4) [5, с. 2, XXVII]16.

Таблица 3
Распределение недоимки по губерниям

Н ед о и м ки  по п л атеж ам  (р у б .)
Н а  н ал и ч н у ю  д у ш у  м .п . н ед ои м ки  

(р у б .)

Г у б ер н и я
03

я

03
и
Sэт

03
5 и о
6  
S

о
о

03

я

03

о
S

03
яио
&
S

Н о вго р о д ск ая 423283 380513 59832 863628 0,78 0,70 0,11 1,59
П ск о вск ая 127371 94326 5 3387 27 5 0 8 4 0,28 0,21 0,12 0,61
С ан к т-
П етер б у р гск ая

3 30889 289369 216435 836693 1,22 1,07 0,80 3,09

Гсли у крестьян Н овгородской и П сковской губерний средний раз
мер недоимки по всем платежам на мужскую душу б^гл значительно 
меньш е среднероссийского показателя (3 руб. 64 коп .), то задолж ен
ность крестьян столичной губернии была близка к  этому показателю.

13 РГИА. Ф. 1284. Оп. 70 (1881 г.). Д. 145. Л. 12.
14 РГИА. Библиотека, отчеты губернаторов. Д. 58. Л. 41.
15 Бычков Т.Н. Опыт подворного исследования экономического поло

жения и хозяйства крестьян в 3-х волостях Новгородского уезда. Новго
род, 1882, с. 87.

16 Задолженность сельских обществ по казенным, земским и мирским 
окладным сборам и в продовольственные капиталы. Из обследования 1893 г. 
о сельских обществах 46-ти губерний Гвропейской России / /  Временник 
ЦСК МВД, 32, 1894. СПб., 1894. С. 2, XXVII.
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Во всеподданнейш ем отчете за 1883 г. новгородский губернатор 
А.Н . М осолов констатировал, что к  1884 г. в подведомственной ему 
губернии осталось не взыскано: недоим ок на сумму в 2059257 руб. и 
оклада — 318194 руб. П ри этом губернатор отметил, что по случаю 
коронации императора А лександра III с крестьян в 1883 г. б^гло сло
ж ено недоим ок по окладным сборам на сумму 818 тыс. рублей17.

Д инам ику роста недоимки земледельцев северо-западных губерний 
ярко  иллюстрирует ситуация с крестьянами П сковской губернии. Гсли 
в 1888 г. недоим ка псковских земледельцев равнялась 839,8 тыс. руб., 
то в 1896 г. она увеличилась до 1583,4 тыс. руб., а в 1897 г. возросла до
2038,9 тыс. руб., причем 57,7 % объема недоимки составляли вы куп
ные платеж и18. Т аким  образом, за 10 лет задолж енность псковских 
крестьян по платежам увеличилась в 2,4 раза.

О бщ ина стремилась различны ми способами уменьш ить недоимоч- 
ность своих членов. Одной из наиболее распространенны х ф орм  яв л я 
лась передача части или всего надела недоим щ ика в пользование дру
гим членам общ ины. Так, крестьяне дер. Боровица С пасо-Н икольс- 
кой  волости Великолукского уезда П сковской губернии, рассмотрев 
на сходе в 1897 г. вопрос о недоимке в 23 руб., числивш ейся за кресть
янином  Н. И льиным, своим приговором постановили из находившихся 
в пользовании И льина 3-х наделов передать в аренду «1% надела кре
стьянину той же деревни И. М ихайлову, которы й обязывается пла
тить сверх ежегодного оклада в счет недоимки по 5 руб. 10 коп. в 
год»19. А налогичного содерж ания приговоры о передаче земли зло
стных недоим щ иков в аренду односельчанам были приняты  в Горня- 
го-М акоедово и М амоново С пасо-Н икольской волости и в деревне 
Гскино Заборицкой волости20. В С пасо-Н икольской  волости по п ри 
говору крестьян деревни А ндрейцево надел земли, принадлеж авш ий 
малолетней крестьянке Д митриевой, был взят «в пользование деревни 
на 3 года». Надел разделили между четырьмя домохозяевами с услови
ем, что они ежегодно будут выдавать Дмитриевой 4 меры ржи и 4 
меры овса на содерж ание21.

В начале XX столетия недоим ка крестьян П сковской губернии д о 
стигла «небывалых размеров». Так, по манифесту 11 августа 1904 г. с 
псковских крестьян б^гло сложено свыш е 1 млн 834 тыс. руб. недоим 
ки земских сборов и выкупных платежей, но уже к  1 января 1905 г.

17 РГИА. Ф. 1284. Оп. 223 (1884 г.). Д. 119. Л. 5.
18 К вопросу о платежных условиях землевладения Псковской губер

нии. Псков, 1897. С. 6, 9.
19 Государственный архив Псковской области (ГАПО). Ф. 297. Оп. 1. Д. 

42. Л. 2.
20 Там же. Д. 42. Л. 13, 17, 23.
21 Там же. Л. 4.
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долги крестьян по платежам вновь достигли 1 млн руб. В деле ли кви 
дации недоимочности крестьян государство все ш ире использовало 
общ ину, усиливая ее административно-ф искальны е функции.

Согласно «Общему полож ению  о крестьянах, выш едш их из креп о
стной зависимости», важ нейш ей ф ункцией сельского схода являлась 
раскладка казенны х повинностей, мирских и земских денежных сбо
ров. Кроме того, общ ина обязана была принимать все необходимые 
меры «к предупреждению и взы сканию  недоимок» (Гл. 2, ст. 51, пункт 
15). Выполняя эти обязанности, крестьянская общ ина использовала 
различные формы  и методы побуждения крестьян к  исправному пла
тежу податей и повинностей. Так, в Н овгородской губернии только в 
случае болезни крестьянина общ ина могла на год дать ему отсрочку в 
уплате податей, при этом леж авш ая на крестьянине недоим ка числи
лась за общ иной. Гсли срок взноса платежей подходил, а крестьянин 
отказывался от их уплаты, то общ ина использовала обш ирны й набор 
мер понуждения. Д ля начала недоим щ ика подвергали телесному н а 
казанию  — секли розгами, затем отдавали «в работу». П о реш ению  
схода для ликвидации недоимки продавалась часть имущ ества недо
имщ ика. П ри этом крестьянину оставляли только необходимое: ж и 
лье, корову, лошадь.

Гсли через год крестьянин не сумел уплатить недоимку, то мир мог 
отнять у домохозяина земельный надел. Это б^гла крайняя мера. Н а 
практике крестьянин, поним авш ий невозмож ность для себя погасить 
недоим ки, чащ е всего сам отдавал общ ине землю. Надел, переданный 
миру недоим щ иком , переходил в руки нуж даю щ имся в земле однооб- 
щ инникам . В результате происходило ф актическое изменение соц и 
ального статуса земледельца. И з крестьянина с наделом он превра
щ ался в безземельного крестьянина, вынужденного либо идти в отход 
на завод или фабрику, либо трудиться наемны м рабочим на лесных, 
судовых, плитных и ины х промыслах.

О бщ ина активно вмеш ивалась в личную ж изнь крестьянина, если 
его поведение могло негативно сказаться на платежных возможностях 
хозяйства. Гсли крестьянин злоупотреблял «зеленым змием» и возни
кала угроза для своевременной уплаты платежей, то общ ина прибега
ла  сначала к  мерам предупредительным: осуждение поведения кресть
ян и н а  на сходе, запрет продажи имущ ества домохозяином. Затем сле
довали меры карательные — содержание в арестантской, сечение роз
гами и пр. [4, с. 293].

В псковской деревне меры принудительного свойства, прим еняв
ш иеся по отнош ению  к  недоим щ икам , не распространялись на землю 
— надел оставался у крестьянина. И сследователь Борокской общ ины  
П. Зиновьев отметил, что разверстка платежей по числу ревизских душ 
производилась крестьянами ежегодно на особом сходе [6, с. 325]. При 
этом соверш енно не учитывалось эконом ическое полож ение кресть
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янски х хозяйств. Следует заметить, что общ ина оставляла за недоим 
щ икам и право голоса и возможность участвовать в сходах при реш е
нии вопросов, затрагивавш их интересы  всех общ инников22. Гсли у 
крестьян возникали опасения, что один из членов общ ины  не запла
тит своевременно податей, то против него применялись превентивные 
меры: мир отказывал такому крестьянину в получении паспорта на 
отлучку, контролировал производство и реализацию  продукции крес
тьянского двора. П ротив злостных недоим щ иков сельское общество 
применяло более радикальные меры. Так, по реш ению  схода часть 
выращ енного урожая изымалась у крестьянина, а вырученные от п ро
дажи хлеба средства использовались для уплаты податей. Крайней мерой 
для погаш ения недоимки б^гла распродажа части имущ ества крестья
нина, вклю чая скот, хозяйственные постройки и инвентарь. Н едоим 
щ ику оставляли только самое необходимое: избу, сарай, лош адь, к о 
рову, часть корм а для животных и одежду. Все остальное продавалось 
и полученные от продажи деньги ш ли на погаш ение недоимки. В та
ком  случае крестьянское хозяйство испытывало такой удар, после к о 
торого оно в редких случаях могло оправиться и нормально ф ункц ио
нировать.

В Гавсарской, Городищ енской, Д ом ож ировской, М ихайловской, 
Н иколаевщ инской, П есоцкой, Xваловской, X омонтовской и др. воло
стях Н оволадож ского уезда Санкт-П етербургской губернии в некото
рых случаях общ ины  вынуж дены были «снятые» с неисправны х пла
тельщ иков наделы, а также те от которых отказались сами крестьяне, 
сдавать в аренду или оставлять «впусте». В таком случае лежавш ие на 
необрабатываемых наделах платежи раскладывались на всех крестьян- 
общ инников23. Ч ащ е всего сельское общество распределяло надель
ную землю недоим щ иков между всеми домохозяевами, а платежи раз
верстывались в зависимости от площ ади полученного участка. К ак 
отметил в своем исследовании В. Я ковенко «существом общ ины» ста
новится не распределение земли, а распределение «бремени податей»24.

22 Свод заключений губернских совещаний по вопросам, относящимся 
к  пересмотру законодательства о крестьянах. Т. I. Сельское и волостное 
управление. СПб., 1897. С. 283.

23 Материалы по статистике народного хозяйства в С.-Петербургской 
губернии. Вып. 8. Крестьянское хозяйство в Новоладожском уезде. Ч. 2. 
Очерк крестьянского хозяйства. СПб., 1896. С. 65; Материалы по статис
тике народного хозяйства в С.-Петербургской губернии. Вып. 1. Кресть
янское хозяйство в Петергофском уезде. СПб., 1882. С. 46.

24 Материалы по статистике народного хозяйства в С.-Петербургской 
губернии. Вып. 7. Крестьянское хозяйство в Царскосельском уезде. СПб., 
1892. С. 77.
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