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НАСЕЛЕННОСТЬ КРЕСТЬЯНСКОГО ДВОРА КАК ФАКТОР 
ДОХОДНОСТИ ИМЕНИЯ И ТЯГЛОСПОСОБНОСТИ КРЕСТЬЯН 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСЕЙ 1730-Х ГГ.)

В работе рассматривается вопрос о влиянии насе­
ленности крестьянского двора на доходность помещ и­
чьих имений. Автор приходит к  выводу о наличии пря­
мой зависимости между размерами вотчины и насе­
ленностью двора. В статье доказано, что в крупных и, 
отчасти, в средних имениях повинности в расчете на 
душу и двор были ниже, раскладка повинностей была 
более равномерной, а платежеспособность крестьян 
выше, чем в мелких вотчинах. Чтобы объяснить эту 
закономерность, автор предложил гипотезу об «опти­
мальной» населенности крестьянского двора.

Ключевые елова: креетъянекий двор, наееленноеть, 
трудовой потенциал, дворянекое землевладение, налого­
обложение, повинноети.

И зучение населенности крестьянского двора занимает важное м ес­
то в историограф ии российской деревни периода С редневековья и 
раннего Нового времени. Это объяснимо, поскольку от обеспеченно­
сти крестьянской семьи рабочей силой зависели как  ее имущ ествен­
ны й достаток, так  и способность платить государственные подати и 
нести владельческие повинности.

Актуальным и, вместе с тем, малоисследованным аспектом этой 
проблемы продолжает оставаться вопрос о наличии взаимосвязи м еж ­
ду средней населенностью  крестьянского двора (а, следовательно, его 
производственны ми возмож ностями, тяглоспособностью ) и разм ера­
ми помещ ичьего им ения [7, с. 36]. В литературе на этот счет сущ е­
ствуют различные точки зрения. То, что в крупных поместьях и вот­
чинах наблюдалась более вы сокая населенность двора, в частности, 
отмечали В.Д. Н азаров, Ю.А. Тихонов, М .Ф . П рохоров [12, с. 155, 159; 
14, с. 47]. Согласно же подсчетам других авторов, такой законом ерно­
сти не прослеживалось [19, с. 43].

Целью настоящ ей работы является в^гявление указанной взаим о­
связи на основе материалов подворных ревизий начала 1730-х гг. Для 
анализа б^гли привлечены данны е двух переписей: И нгерманландии
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(И.А. Ш ипова) и малороссиян, прож ивавш их в Слободской Украине 
и на территории смежных русских уездов (М .С. Хрущева)2. И тоги ста­
тистической обработки источников сведены в таблицу 13.

Таблица 1
Населенность двора в Ингерманландии и Слобожанщине

размер
имения а (душ  

на двор)

Ингерманландия
M ed (душ  
на двор)

V  (душ  
на двор)

г (дворов, 
душ)

а (душ  
на двор)

Слобожанщина
M ed (душ  
на двор)

V  (душ  
на двор)

г (дворов, 
душ)

крупн^1е 3,96 3,84 15 % 0,97 5,01 4,61 38 % 0,96
средние 4,05 3,83 36 % 0,87 4,43 4,13 45 % 0,68

3,41 3,08 44 % 0,84 4,01 3,17 67 % 0,68

Условные обозначения: а -  среднее арифметическое, Med -  медиана, r и V-  
коэффициенты корреляции и вариации. В скобках даны аргументы функций. 
К крупным отнесены имения с населенностью более 100 душ мужского пола, к 
средним -  от 21 до 100, к мелким -  до 20.

П редставленные данны е полностью  подтверждаю т м нение, что н а­
селенность крестьянского двора в вотчинах крупных и средних разм е­
ров б^1ла выш е нежели в мелких имениях. Очевидно, в^1явленная за­
висимость не является случайной. Это позволяет выдвинуть гипотезу, 
что крупные (и отчасти средние) землевладельцы имели больш е воз­
мож ностей для «оптимизации» состава и структуры населения двора с 
целью максимального увеличения производственного потенциала и 
доходности крестьянского хозяйства. Также мож но предположить, что 
эконом ическая эф ф ективность крупных им ений (в расчете на один 
двор) б^1ла выш е, неж ели мелких.

Обратим внимание на коэф ф ициенты  вариации (V). П оказатели 
средней населенности двора в крупных вотчинах более однородны  и 
менее вариативны, чем в мелких (по обоим регионам). Следователь­
но, повы ш ение производственных возможностей и платеж еспособно­
сти крестьянского двора за счет роста его населенности имело свой 
предел (разный, в зависимости от региона). Д альнейш ее увеличение 
населенности сверх «оптимального» регионального показателя уже не 
давало ожидаемых результатов. О том ж е говорят коэф ф ициенты  ко р ­
реляции двух рядов данны х (количество дворов и душ  мужского пола

2 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1106. Л. 147—238; Кн. 1110. Л. 1865—1952. Под­
ворные переписи после введения подушного налогообложения проводи­
лись лишь на окраинах страны, поэтому мы ограничены в выборе источ­
ников. Из «Ведомости малороссийского народа» при подсчете использо­
вались данные 1732 г. По сравнению с ранее опубликованными тезисами, 
показатели по Слободской Украине пересчитаны (удален один «выброс» — 
крупное имение с населенностью двора 32,4 души мужского пола).

3 В таблице и далее по статье коэффициенты корреляции значимы на 
уровне р < 0,05.
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в имении). В крупных вотчинах они самые высокие ( г  =  0,97 и 0,96), а 
взаимосвязь числа дворов и крестьян близка к  линейной.

Гипотеза об «оптимальной» населенности двора позволяет уточ­
нить, имения каких размеров могли в полной мере использовать свой 
производственный потенциал, а какие — нет. Возьмем за основу груп­
пу крупных вотчин (с числом душ  мужского пола более 100) и посм от­
рим , как  будет меняться коэф ф ициент вариации населенности двора 
при последовательном добавлении к  исходной выборке им ений м ень­
ш их размеров с «шагом» в 10 душ мужского пола (рисунок 1).

-И нгерм анландня  -И -С л о бо ж а нщ ин а

Рисунок 1. Вариативность показателя (душ мужского пола на двор)

Обратим внимание на левую часть обоих графиков, где коэф ф и ц и ­
ент вариации стабилен и минимален для каждого региона. П оказатели 
населенности двора здесь наиболее плотно группируются вокруг н е ­
коего «оптимального» значения и мало зависят от размера вотчин. П о 
нашему предположению, именно в этих имениях достигалось эффектив­
ное распределение трудовых ресурсов. В Ингерманландии это вотчины 
свыше 70 душ мужского пола (V =  15—16 %), а в Слобожанщ ине — 
свыш е 50 душ (V =  37—38 %)4. Более низкий «порог» для Черноземья,

4 Помещичьих имений с населенностью более 70 душ мужского пола в 
Ингерманландии было 25 %, в Московской провинции — 18 %. В черно­
земных Орловской и Севской провинциях к категории «свыше 50 душ» 
относилось 33 % вотчин. Подсчитано по ведомостям рекрутского набора 
1737—1738 гг. — РГАДА. Ф. 248. Кн. 1161. Л. 4—590; Кн. 1163. Ч. 1. Л. 218— 
334. Аналогичный расчет по Слобожанщине будет некорректен, поскольку 
в «Ведомость малороссийского народа» не внесены имения с «малым чис­
лом подданных» — «по двору и по два» (РГАДА. Ф. 248. Кн. 1106. Л. 237).
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по всей видимости, объясняется вы сокой урожайностью  почв, когда 
часть некрупных вотчин могла снизить издержки производства.

То, что крупные вотчины имели более высокую экономическую  
эф ф ективность, чем мелкие, косвенно признавало и правительство. 
В самом общ ем виде этот тезис был выражен в преамбуле указа 1714 г. 
о единонаследии, где содержалась критика традиции дробления соб- 
ственности5. Впоследствии позиция власти относительно критериев 
имущ ественной состоятельности дворян конкретизировалась. Так, по 
указу 26 апреля 1740 г. при отставке с военной службы владелец им е­
ний с общ ей населенностью  более 70 душ  мужского пола долж ен б^1л 
поставить в армию одного или нескольких рекрут. Д ля собственников 
20—70 душ  сдача рекрут заменялась денеж ны м сбором, а с владельцев 
менее 20 душ  предписывалось «ничего не брать»6. Ф актически власть 
обозначила ту границу (70 душ ), при достиж ении которой дальнейш ее 
сокращ ение числа работников наносило ущ ерб производственны м  
возможностям крестьян и подрывало благосостояние землевладель­
цев. Д ля собственников самых мелких им ений (менее 20 душ ), как  
видим, были непосильны  даже денеж ны е выплаты7.

Теперь рассм отрим  распределение крестьянских повинностей  в 
имениях разных размеров. В материалах переписи И.А. Ш ипова со ­
хранилась ведомость, где по каждой вотчине И нгерманландии приве­
дены  сведения о паш не «при ш ведском владении» и в период проведе­
ния переписи 1732—1733 гг.8 В качестве единицы  измерения в ведомо­
сти используется ш ведская «опса» (которая равнялась 8 дням  или ось­
муш кам). Если в им ении не б^1ло «старожилов», которые могли сооб­
щ ить переписчикам  нужные сведения в опсах, то информ ация о паш ­
не давалась в десятинах9. К ак  будет показано далее, в опсах указы вал­

5 Полное собрание законов Российской империи, с 1649 года. СПб., 
1830 (далее — ПСЗ). Т. 5. № 2789. С. 91.

6 ПСЗ. Т. 11. № 8081. С. 95—96. В указе речь шла об общем количестве 
крепостных (не по имениям), включая приданое.

7 См. также: [17, с. 51, 54, 121].
8 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1110. Л. 1865—1910. На эту ведомость обратил 

внимание еще С.М. Троицкий. [15, с. 121].
9 Данные в опсах указаны по 177 имениям, в десятинах — по 22, в 5 

случаях использованы обе величины. Показатели в десятинах даны по 
формуле «в одном поле, а в дву по тому ж». Как видим, И.А. Ш ипов не­
сколько драматизировал ситуацию, когда в своем доношении от 15 октяб­
ря 1732 г. писал: «при шведском владении земли, называемой по их зва­
нию тягла опса, _  самое малое число из обывателей показывает, понеже 
из оных болшая часть объявляет, что о том мало знают, а другие и весма не 
знают ^» . РГАДА. Ф. 248. Кн. 1110. Л. 1850, 1855.
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ся размер крестьянского тягла, а в десятинах — общий размер крес­
тьянской пашни.

Для начала остановимся на самом термине «опса». Происхождение 
этого слова (ед. ч. оЬз, мн. ч. оЬзвг или оЬвег10) б^1ло связано с новго­
родской тяглой единицей — обжой [2]. В XVII столетии, когда новго­
родские земли находились под властью Ш веции, одна опса (оЬз) рав­
нялась по площади 30 туннландам (1ипп1апд^1) и составляла 14,81 гек­
тара или 13,55 десятины [3, s- 60; 1, s- 340]. Обратим внимание, что 
размер шведской опсы б^1л весьма близок к  размерам новгородской 
обжи в конце XVI столетия — 15 десятин в трех полях [4, с. 383, 390]12. 
С одной опсы платилось 131/ 2 талеров «силберминцов» (¿а1ег зИгегтуп1)12, 
6 бочек ржи, 5 бочек ячменя, 6 бочек овса «да на 304 дня работы». При 
стоимости дня работы в 2 эре (цге)14, ржи и ячменя 21/ 4 талера за боч­
ку, овса 11/ 8 талера за бочку, общая сумма крестьянских повинностей 
с одной опсы составляла 64 талера15. Расчет в рублях, произведенный 
в начале 1730-х гг. генерал-директором Главной дворцовой канцелярии 
Г.-Г. фон Розеном, показывает, что с каждой опсы «при шведах» плати­
лось «подымных, подушных и всяких других доходов и с работами» 48 
руб. в год. Из указанной суммы в казну на содержание рейтарских пол­
ков шло по одной четверти ржи, овса и жита, 15 пудов сена и 4 рубля 
рейтарских денег16. Исходя из цен на хлеб и сено, которые указал Ро­
зен, государственные платежи с одной опсы составляли 7 руб. 25 коп.17

Сопоставим данные о населенности имений и крестьянских по­
винностях. Сразу оговоримся, что эти расчеты моделируют гипотети­

10 Варианты написания слова «опса» в шведских окладных книгах см.: 
РГАДА. Ф. 248. Кн. 1121. Л. 145 об. — 146.

11 1 туннланд = 14000 квадратных локтей (а1п) = 4936 квадратных мет­
ров 0,5 гектара.

12 Межевая инструкция 1766 г. также предписывала межевать на каж­
дую обжу по 10 четвертей в поле или 15 десятин в трех полях (ПСЗ. 
Т. XУII. № 12659. Гл. 5. П. 16. С. 737).

13 Шведский талер серебром.
14 Разменная шведская монета равная 1/32 талера.
15 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1121. Л. 19, 188.
16 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1110. Л. 1850. Расчет Г.-Г. Розена (1732 г.) осно­

ван на следующих ценах: рожь и ячмень за четверть по 1 руб., овес за 
четверть — 80 коп., сено за пуд — 3 коп. При предварительной раскладке 
фуража на Конный полк (1733 г.) использовались более высокие цены: 
овес за четверть — 0,9—1,3 руб., сено за пуд — 8—12 коп., солома за сноп — 
1,5—3,5 коп. (РГАДА. Ф. 248. Кн. 394. Л. 566).

17 Розен приводит пример по Ямсковицкой мызе, где с 21 опсы в пользу 
казны платилось 152 руб. 25 коп.
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ческие повинности  крестьян И нгерм анландии в 1732—1733 гг. при 
использовании ш ведской системы налогооблож ения XVII столетия18. 
Расчет коэф ф ициентов корреляции показы вает высокую взаимосвязь 
между размерами тягла по всей вотчине (опс) и ее населенностью  
(души мужского пола, дворы) ( г  =  0,68 и 0,69, соответственно). После 
удаления на диаграмме рассеяния четырех «выбросов», показатели 
достигаю т 0,78 и 0,79. Группировка им ений по размеру дает более 
низкие значения: в крупных — 0,52 и 0,54, в средних — 0,53 и 0,54, а в 
мелких — 0,35 и 0,3419. К ак  видим, взаимосвязь между числом рабочих 
рук и размерами тягла в крупных и средних имениях была сущ ествен­
ной (г2 =  0,27—0,28), а в мелких — низкой  (г2 =  0,12)20. Более подроб­
ные данны е о повинностях крестьян сведены в таблицы 2—3.

Таблица 2
Повинности крестьян Ингерманландии

размер
имения

опс на двор опс на душу 
мужского пола

руб. в год с души 
мужского пола*

а Med а Med а Med
все 0,172 0,129 0,049 0,034 2,37 1,66
крупные 0,153 0,125 0,040 0,031 1,90 1,50
средние 0,146 0,125 0,038 0,034 1,81 1,66
мелкие 0,265 0,150 0,091 0,056 4,37 2,67

Условные обозначения: а -  среднее арифметическое, Med -  медиана.
* Суммарно в пользу землевладельца и казны из расчета 48 руб. с опсы.

Неравномерность распределения тягла, %
Таблица 3

размер
имения

V
(опс на двор)

V (опс на душу 
мужского пола)

все 110 129
крупные 81 88
средние 76 86
мелкие 129 127

Условные обозначения: V — коэффициент вариации. В скобках даны аргу­
менты функций.

18 Подчеркнем, что данные о населенности вотчин и размерах тяглой 
пашни в опсах являются синхронными (на 1732—1733 гг.).

19 Удаление «выбросов», в случае группировки по размеру, влияния на 
выявленную тенденцию не оказывает.

20 Приведенные коэффициенты детерминации (г2) со всей очевиднос­
тью показывают, что число рабочих рук — не единственный фактор при 
распределении тягла, независимо от размеров вотчины.
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И з таблиц следует, что в расчете на двор и душу мужского пола 
повинности в мелких имениях б^1ли выш е, чем в крупных и средних 
вотчинах (в двух последних группах они примерно одинаковы ). Та же 
закономерность наблюдается по крестьянским  платежам. В имениях 
крупных и средних размеров раскладка тягла (по дворам и душам) 
являлась более равномерной. В целом, мы можем заклю чить, что п рак­
тическая реализация принципа равномерности и посильности распре­
деления повинностей в мелких им ениях была затруднена.

Если опираться на расчеты Розена, то при использовании россий­
ским правительством ш ведской системы, платежи в казну должны б^1ли 
составлять 36 коп. с душ и мужского пола, а землевладельцу — 2 руб. 
1 коп .21 П о средним значениям  из таблицы 2 можно вычислить разм е­
ры  тяглой паш ни (опс) на одну душу мужского пола — 0,67 десятины  
и на двор — 2,33 десятины. Н а одну опсу приходилось 20,24 души 
мужского пола22. Д ля сравнения, в имениях, где размеры паш ни ука­
заны  в десятинах, на одну душу мужского пола приходилось 3,92 деся­
тины , а на двор — 17,1 десятины  в трех полях23. П о расчетам И.Д. К о- 
вальченко, душ евой показатель в 3,5—4 десятины  в трех полях б^1л 
близок к  максимуму производственных возможностей однолош адного 
крестьянина [8, с. 279—281]. П оскольку данны е о «десятинной пашне» 
нам  известны лиш ь по 22 им ениям, то приведенны е цифры  следует 
считать лиш ь приблизительной оценкой площ ади крестьянской за­
паш ки. Н о даже в этом случае очевидна сущ ественная разница разм е­
ров паш ни в имениях, где она указана в десятинах и в опсах. П одоб­
ное расхождение мож но объяснить лиш ь тем, что первый показатель 
относился ко всей крестьянской паш не, а второй — непосредственно 
к  тяглу земледельца24.

К ак  известно, по указу от 3 октября 1733 г. с населения И нгерм ан­
ландии долж ен б^1л собираться фураж на лейб-гвардии К онны й полк25.

21 Государственные платежи «при шведском владении» — 7 руб. 25 коп. 
с опсы. В 1732 г. на душу мужского пола в среднем приходилось 0,049 опс 
с общим платежом в 2 руб. 37 коп. (см. таблицу 2). Расчеты: 7,25 руб. * 
0,049 = 0,36 руб.; 2,37 руб. — 0,36 руб. = 2,01 руб.

22 Расчеты: 13,55 десятины в одной опсе * 0,049 опс на душу мужского 
пола = 0,67 десятины на душу мужского пола; 13,55 десятины в одной опсе * 
0,172 опс на двор = 2,33 десятины на двор.

23 Чтобы сгладить влияние «выбросов» (значений нехарактерных для 
вариационного ряда), при расчете размеров «десятинной пашни» на душу 
и на двор использовались не средние значения, а медиана.

24 Источники, которыми мы располагаем, не позволяют определить как 
качество земли и обеспеченность угодьями влияли на оценку платежеспо­
собности крестьян (в опсах).

25 РГАДА. Ф. 248. Кн. 394. Л. 573.
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Согласно ведомости 1737 г., на фуражный платеж, в общей сложности, 
б^гло положено 45533 душ мужского пола, разделенных на 22762/ 3 «пла­
тежных двора» по 20 душ мужского пола в каждом. В год с каждого 
платежного двора полагалось внести в казну 51/ 2 четвертей овса (всего 
125212/ 3), 55 пудов сена (1252162/ 3) и 91 сноп соломы (2071762/ 3)26. Со­
ответственно, на душу мужского пола приходилось 0,28 четвертей овса, 
2,75 пудов сена и 4,55 снопов соломы. Расчет по ценам, приведенным 
Розеном, показывает, что общая стоимость фуража с души мужского 
пола составляла 37 коп. в год27. Следовательно, «номинальный» уро­
вень (без учета колебания цен) государственных повинностей населе­
ния Ингерманландии в 1730-х гг. соответствовал тому, который б^1л 
«при шведском владении». Схожей б^1ла и модель налогообложения. 
Окладной единицей стал «платежный двор» в 20 душ мужского пола 
(столько же приходилось на одну опсу)28. Таким образом, несмотря на 
полную смену состава землевладельцев (по сравнению со «шведским 
периодом»), правительство выбрало курс на осторожную интеграцию 
Ингерманландии в состав России с сохранением традиционной моде­
ли и размеров налогообложения. Этот подход власти следует признать 
весьма рациональным, поскольку даже в 1730-х гг. свыше 70 % насе­
ления региона составляли крестьяне-«старожилы»29.

Являлся ли фуражный платеж посильным для крестьян? Есть ли 
зависимость между размерами вотчины и крестьянскими недоимка­
ми? Обратим внимание на таблицу 430.

К ак видим, средние ежегодные недоимки по периоду составляли 
11 % фуражного оклада. Львиная доля этой суммы (96—97 %) прихо­
дилась на крестьян, проживавших на землях различных ведомств: К ан­
целярии от строений, Дворцовой конторы, Придворной конюшенной 
конторы, Канцелярии кадетского корпуса, Адмиралтейской коллегии 
и Вотчинной канцелярии цесаревны Елизаветы Петровны. Долг также

26 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1107. Л. 660—660 об. При расчете общих объемов 
фуража в ведомости допущены незначительные арифметические ошибки: 
12521 1/ 2 четвертей овса, 125215 3/ 4 пудов сена, 207175 снопов соломы.

27 В этом расчете цена соломы принималась в 1,5 коп. за сноп. По 
расчетам 1733 г. (РГАДА. Ф. 248. Кн. 394. Л. 566), стоимость фуража, в 
зависимости от конъюнктуры цен, могла составлять от 54 до 85 коп. с 
души мужского пола.

28 Особенности шведской системы налогообложения в Ингерманлан­
дии XVII в. несомненно требуют отдельного изучения, но факт «превра­
щения» спустя несколько столетий новгородской обжи, как окладной еди­
ницы, в платежный двор интересен сам по себе.

29 Подсчет по: РГАДА. Ф. 248. Кн. 1110. Л. 1956—1960. См. также: [15, 
с. 118—119; 13, с. 533].

30 РГАДА. Ф. 248. Кн. 1107. Л. 661—671.
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числился за 11 % помещ ичьих им ений31, но составлял лиш ь 2—3 % от 
общ ей суммы. О ставш ийся 1 % недоим ок приходился на монасты рс­
ких крестьян, ям щ и ков и другие категории населения. Структура за­
долж енности была различной: у ведомств она являлась «хронической» 
(вплоть до четырех лет), у больш инства пом ещ иков — только за после­
дние один-два года. Очевидно, часть сумм, недоплаченны х пом ещ и­
чьими крестьянам и, лиш ь ф орм ально мож но считать недоим кам и, 
ф актически же они являлись задерж кой платежа.

Таблица 4

год
в абсолютных значениях

овес,
четвертей

сено,
пудов

солома,
снопов

доля от годового оклада, %

овес,
четвертей

сено,
пудов

солома,
снопов

1734 1168,45 12061,00 20436,50 9,3 9,6 9,9
1735 1295,53 12955,25 21435,15 10,3 10,3 10,3
1736 1330,45 13346,75 22234,00 10,6 10,7 10,7
1737 1492,55 16461,25 28655,00 11,9 13,1 13,8

5286,98 54824,25 92760,65 10,6 10,9 11,2

П риведенны е подсчеты полностью  подтверждают выводы совре­
менны х исследователей о вы сокой собираемости прямых налогов в 
первой половине XVIII в. Так, недоимки по основному налогу этого 
времени, подуш ной подати, по данны м  С.М . Троицкого, составляли 
7—14 % годового оклада (середина XVIII в.), Е.В. А нисимова — 6,2 % 
(1724—1727 гг.), H .H . П етрухинцева — 2,2—6,6 % с ростом «текущей 
недоимки» в военные годы до 12—14 % (1730-е гг.), Е.С. К орчминой — 
8 % (1724-1740 гг.) [16, с. 126; 5, с. 267; 13, с. 632, 639-640 , 673; 18, с. 
21; 9, с. 77 -91].

П роанализируем  размеры  ежегодных недоим ок по пом ещ ичьим  
владениям, внесенны м в ведомость 1737 г. (31 вотчина, 54 случая н е ­
платежа). Пересчет фуражной задолж енности на деньги дает следую­
щ ие результаты. В 48 случаях задолж енность равнялась полному ду­
ш евому окладу (37 коп. в год). В эту категорию попали 45 мелких вот­
чин и 3 имения средних размеров. Среди неплательщ иков части оклада 
(от 1 до 13 коп.) б^гла 1 мелкая вотчина, 2 средних и 3 крупн^1х. В самых 
населенн^1х имениях, действительного камергера гр. Ф.А. А праксина 
(490 душ  мужского пола) и тайного советника гр. П .И . М усина-П уш ­
ки н а (784 души мужского пола), задолж енность составляла лиш ь 1 -2  
коп. на душу мужского пола. Расчет коэф ф ициента корреляции п ока­
зывает статистически значимую обратную зависимость между разм е­

31 Среди задолжников указано 31 владение. Всего же в четырех уездах 
Ингерманландии насчитывалось 291 имение (подсчет по: РГАДА. Ф. 248. 
Кн. 1110. Л. 1865—1952).
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рами вотчин и душ евыми недоимками (г =  -  0,75). То есть, чем  круп­
нее б^1ло имение, тем меньш е размер задолж енности в расчете на од­
ного крестьянина.

Эта взаимосвязь также подтверждается на примере других регио­
нов. Так, по подсчетам Е.С. К орчминой, из 11 провинций Ц ентра и 
Ю га России самый низкий уровень недоим ок по подуш ной подати 
(около 1 %) наблюдался во Владимирской, Калужской и Орловской 
провинциях, где доля крупны х хозяйств была самой вы сокой (12­
14 %). Там же, где доля крупных владений сокращ алась (менее 9 %), 
недоим ки, к ак  правило, росли (до 6 %) [18, с. 34].

Подведем основные итоги.
Тезис о негативном воздействии дробления собственности на бла­

госостояние дворян, крестьянское хозяйство и доходы казны  хорош о 
известен в литературе и восходит к  знаменитому петровскому указу о 
единонаследии 1714 г. О днако, поскольку мы не обладаем надежными 
сведениями для оцен ки  капиталовлож ений, трудозатрат и издержек, 
то «интуитивно понятная» взаимосвязь между размерами вотчины, с 
одной стороны , и эф ф ективностью  производства, с другой, крайне 
редко подтверждается статистически. П оэтому особый интерес п р и ­
обретаю т косвенны е признаки , на основе которых мы можем судить 
об эф ф ективности землепользования и адаптации крестьян к  хозяй­
ственным условиям того или иного региона.

К ак  б^1ло показано выш е, одним из таких маркеров является н асе­
ленность крестьянского двора. А нализ материалов подворных перепи­
сей И нгерманландии и Слободской У краины  начала 1730-х гг. позво­
лил не только подтвердить прямую зависимость населенности двора 
от размера вотчины. К ак  оказалось, в крупных (и, отчасти, средних) 
имениях повинности в расчете на душу и на двор ниже, раскладка 
тягла более равномерна, а платежеспособность крестьян выш е, чем в 
мелких вотчинах. Чтобы объяснить эту закономерность, в статье пред­
лож ена гипотеза об «оптимальной» населенности крестьянского дво ­
ра. П о наш ей оценке, на С еверо-Западе России возможностью сн и ­
зить издержки и повысить эф ф ективность сельскохозяйственного п ро­
изводства обладали вотчины свыш е 70 душ  мужского пола, а на Юге 
страны -  свыш е 50. П о приблизительным оценкам , в целом по Р ос­
сии таких имений было около четверти32.

В заклю чение отметим, что населенность крестьянского двора была 
тесно связана с общ ими тенденциям и в развитии сельского хозяйства 
и благосостоянием населения. Так, в XVIII -  начале XX в. м акси­
мальная населенность двора наблюдалась в период правления Е кате­

32 На территории Европейской России в XVIII в. мелких вотчин насчи­
тывалось 59-60 %, средних -  25-32 %, крупных -  8 -16  % [11, с. 90].
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рины  II [6, C. 47—49]33. Ф актически, рост этого показателя стал «компен­
сационной реакцией» крестьянского хозяйства на резкое увеличение 
повинностей. О днако, поскольку усиление эксплуатации не б^1ло под­
креплено соответствующ им ростом производства, то это привело к  
сниж ению  ж изненного уровня населения. В XIX — начале XX в. ситу­
ация стала иной: благосостояние крестьян росло (особенно после от­
мены крепостного права), а населенность двора сниж алась34. С очета­
ние этих двух тенденций свидетельствовало об общ ей полож ительной 
динам ике в сельском хозяйстве и увеличении производственных воз­
можностей крестьян.
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