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НАЛОГОВАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 
И «АНТИГОРОДСКИЕ» НАСТРОЕНИЯ КРЕСТЬЯНСТВА В ГОДЫ НЭПА

В статье характеризуются «антигородские» настро
ения крестьянства в гсды нэпа. Сделан вывод, чтс не
довольство крестьян налогообложением чаще всего 
выражалссь в крайне негативном отношении к  жите
лям городов, что заставляло государство корректиро
вать аграрную политику.
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О дной из проблем, порождавш ей противоречия российского об 
щ ества 1920-х гг., б^1ли взаимоотнош ения города и деревни. С лож 
ность этих противоречий определялась самим характером переходной 
эпохи: им енно здесь сталкивались остатки буржуазных и даже добур- 
жуазных отнош ений, м ощ ны е процессы , рож денные войной и разру
хой, стихийным стремлением масс быстро и радикально реализовать 
свои социальные идеалы.

Обострение кризиса в 1921 г. расш ирило сферу поисков путей его 
преодоления, что потребовало отказа от характерной для «военного 
коммунизма» узкоклассовой трактовки города и деревни (рабочий класс 
— крестьянство) и перехода к  более ш ирокому осмыслению  этих кате
горий как  сложных социально-поселенческих структур. О том, что 
старый «военно-коммунистический» подход к  проблеме города и дерев
ни уже не соответствовал изменившимся условиям, свидетельствовало 
оживление «антигородских» настроений в деревне. С завершением граж
данской войны и в результате известной нивелировки крестьянства внут- 
ридеревенские антагонизмы как  бы отступили на второй план и в ходе 
колебаний середняка как  в одну, так и в другую сторону, фактор внут
ренней «солидаризации» деревни в целом стал более ощутимым.

Вопросами, вокруг которых обострялись противоречия, были раз
личие в городском и деревенском образах ж изни, налоговом облож е
нии. Весной 1921 г. на крестьянских собраниях, в письмах в газеты 
все чаще стал выдвигаться вопрос: «Почему городские рабочие не платят 
ни разверстки, ни налога?»2. П етроградский губком сообщ ал, что в
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ходе разъяснительной кампании по продналогу приходилось встре
чаться с заявлениями, что «все тяготы налогов несут крестьяне, а ра
бочие этого не несут», призывами отказаться от уплаты налогов, так 
как за их счет «коммунисты шьют себе галифе».

Примечательно, что подобные настроения охватили не только соб
ственно деревенские поселения, они глубоко проникли в малые горо
да, население которых было преимущественно мелкобуржуазным. Так, 
на уездной беспартийной конференции, состоявшейся в январе 1921 г. 
в Перемышле Калужской губернии, антисоветски настроенные эле
менты выступали против участия в конференции коммунистов из К а
луги, заявляя, что «разруха произошла не по вине крестьян, а по вине 
партийных товарищей»3. Газета «Беднота», анализируя в передовой 
статье причины недовольства крестьян, писала: «Далеко не все крес
тьяне согласны с тем, что разруха — результат войны. Многие кресть
яне склонны приписать упадок промышленности лодырничанью ра- 
бочих»4.

Кулацкие элементы в деревне использовали переживаемые трудно
сти для разжигания антисоветских настроений, которые приобретали 
окраску антигородских. Из деревень Петроградской губернии сооб
щали, что местные кулаки запугивали крестьян: «Скоро крестьянству 
конец. Придут рабочие из своих городов и прогонят нас со своей зем
ли» [3, с. 419]. «Крестьянин — Пугачев первых лет революции, — пи
сал издававшийся за рубежом журнал «Социалистический вестник», — 
теперь значительно эволюционировал < ^ > . Прежде всего, он част
ный собственник. Многое пережившее и испытавшее за эти годы, 
крестьянство научилось управлять, правда, пока еще в пределах своей 
волости оно успешно борется [выделено в источнике. — В.Ф.] за свои 
интересы против большевиков и города»5.

Поворотным пунктом в изменении настроений крестьянства стало 
решение X съезда РКП(б) о замене продразверстки продналогом. Вли
яние этого факта на политическую жизнь деревни широко отражено в 
исторической литературе. Мы же отметим, что съезд партии положил 
начало преодолению враждебности крестьянства по отношению к  го
роду, ибо сельский житель видел, что из города исходит инициатива в 
деле хозяйственного возрождения деревни. Показательно, что кресть
яне сразу приняли решения съезда, хотя и с известной долей насторо
женности, недоверия.

Для иллюстрации данного тезиса обратимся к  крестьянским пись
мам, опубликованным в первые же дни после закрытия съезда. «В Ок-
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тябрьскую револю цию ,— писали крестьяне Урусовской волости Туль
ской губернии,— мы все, к ак  один, встали на сторону больш евиков, 
потому что эта револю ция дала нам землю и с нею закончилась зате
ян н ая  буржуями война. Н о потом, когда стала проводиться продраз
верстка, дело пош ло круче, и многим из нас стали такие порядки не 
по душе. О собенно не нравились нам продотряды < ^ > . К аково же 
б^1ло наш е удивление и радость, когда мы только что прочитали о 
намерении центральной власти объявить замену разверстки налогом. 
И  пусть этот закон распространят по всем деревням. У  нас еще не все 
верят, что мы заживем по-новому. Надо убедить всех, что возврата к  
старому не будет < ^ > . Уже теперь все вздохнули свободно. В деревне 
будто за постом наступила пасха. < ^ >  голосов против Советской вла
сти уже не слыш но. Все заботы только об одном — как  бы улучшить 
свое хозяйство и, узнавш и наверняка о налоговом законе, посеять 
побольш е, чтобы быть с излиш ками»6. П етроградский уездный ком и 
тет сообщ ал, что до введения продналога кам пания по выборам по- 
севкомов ш ла с больш ими трудностями, б^1ли разговоры о «барщ и
не», «погонялке». «Сейчас, понятно, этих криков нет, — писалось в 
отчете,— это сделал декрет о продналоге»7.

Однако то, что крестьяне с пониманием восприняли реш ения съезда, 
не отменяло необходимости организаторской работы по проведению  
этих реш ений в жизнь. Предстояло преодолеть известное недоверие 
крестьянства ко всему, исходящему из города, разъяснить долгосроч
ны й характер приняты х мер, предупредить возмож ные извращ ения 
при проведении их в жизнь. П ри этом следовало учитывать, что поли
тическое воздействие города на деревню  в условиях н эпа находилось 
под влиянием  двух тенденций, обусловленных характером самой н о 
вой эконом ической политики. С одной стороны, процесс восстанов
ления промыш ленности, оздоровление на этой основе всей хозяйствен
ной ж изни страны объективно способствовали усилению  пролетарс
кого влияния на крестьянство, росту политической активности бед- 
няцко-середняцких масс. С другой стороны, допущ ение капиталисти
ческих элементов в эконом ику, оживление товарно-денеж ны х отно
ш ений в связи с переходом к  нэпу питали м елкособственнические 
интересы , стремление замкнуться в узких рамках своего хозяйства.

Тяжелым испытанием стал неурожай, обруш ивш ийся на страну в 
1921 г. и охвативший около 40 % всей посевной площ ади. П равитель
ство освободило голодаю щие районы  от облож ения, в результате чего 
ф актический объем продналога вместо планируемых 240 млн пудов 
составил 127,8 млн пудов зерновых культур8.

6 Беднота. 1921. 23 марта.
7 Сборник материалов Петрсградсксгс комитета РКП. Вып. 3. М., 1921. С. 3.
8 Нарсднсе хозяйство Рсссии за 1921—1922 гг. Статистикс-экснсми- 
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Значительная часть крестьянства видела в нэпе дорогу для эк о н о 
мического подъема. Хотя продналог и б^1л значительно меньш е по 
сравнению  с продразверсткой, для больш инства крестьянских хозяйств 
он являлся обременительным. Возможность добиться прибыли была 
только у «наиболее удачливых», сильных крестьян. То же мож но отм е
тить и в отнош ении допущ ения свободы торговли: первая волна м е
ш очников в 1921 г. состояла в основном из наиболее предприим чи
вых, активных слоев крестьянского населения. В то же время в н еко
торых районах уже в 1921 г. произош ли заметные сдвиги в развитии 
хозяйства. Так, во Владимирской и Курской губерниях возросла уро
ж айность, а посевные площ ади достигли уровня 1916 г.

«Н ож ницы  цен» 1923 г. серьезно ослож нили взаимоотнош ения го
рода и деревни. С осени 1923 г. началось повы ш ение заготовительных 
цен на хлеб. Стимулируя этот процесс, государство занижало отпуск
ные цены  по сравнению  с заготовительными: при росте заготовитель
ных цен за 4 м есяца на 40—50 % цены, по которы м снабжались города 
потребляю щ ей полосы, увеличились только на 20 % (в М оскве они 
остались без изменения). Эти меры положительно сказались на р ы 
ночны х хлебозаготовках: в 1923/1924 г. по сельхозналогу натурой п о 
ступило только 116 млн пудов, а 300 млн пудов б^1ло заготовлено пу
тем государственной и кооперативной торговли (в 1922/23 гг. эта ц и ф 
ра составляла всего 79 млн пудов)9.

Регулирование ры ночны х и кредитных отнош ений осуществлялось 
в неразры вной связи с налоговой политикой Советского государства. 
Законодательство в этой области основывалось на учете интересов 
жителей города и деревни, источников и масш табов доходов различ
ных категорий населения и социальных групп. В соответствии с П о 
становлением В Ц И К  и С Н К  от 29 августа 1922 г.10 помимо подоход
но-поимущ ественного налога и рентного облож ения в городах могли 
взиматься: 1) налог со строений (частных, кооперативны х и государ
ственных) в размере не выш е 1 % стоимости построек; 2) налог со 
скота (кроме лош ади): 1 руб. 50 коп. — с крупного рогатого скота и 
30 коп. — с мелкого; 3) с извозного промы сла (свыше 5 руб. за полуго
дие за лош адь); 4) с выездных экипаж ей (не выш е 10 руб. в полуго
дие); 5) с велосипедов, яхт, автомобилей (50 коп. в полугодие); 6) с 
промы ш ленны х садов и огородов (в М оскве и Петрограде — 0,5 коп. с 
квадратной сажени, в других городах — 0,2—0,3 коп.). Кроме того, взи 
малась арендная плата за земли, занятые частными предприятиями в 
черте города, прописочны й сбор и др.

В деревне в это время б^гло 34 вида натурального обложения. С 1923/ 
24 г. основным видом облож ения крестьянства стал едины й взим ае

9 Сельское хозяйство на путях вссстансвления. М., 1925. С. 195.
10 ГАРФ. Ф. 5677. Оп. 4. Д. 10. Л. 43.
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мый вначале в натуральной, а затем в денеж ной форме сельскохозяй
ственный налог.

В интересах сельскохозяйственного населения, прож ивавш его на 
территории городов, б^1ло разреш ено местным органам власти осво
бождать такие хозяйства от подоходно-поимущ ественного налога и 
устанавливать ставки единого сельхозналога. П о мере роста доходно
сти городского населения, увеличения облож ения частного предпри
нимательства, сокращ ался удельный вес поступлений в бюджет от 
сельскохозяйственного налога, а значит долж ны  были расти свобод
ны е товарны е излиш ки крестьянских хозяйств и соответственно уве
личиваться емкость деревенского ры нка. П о сведениям , при веден
ны м  Г.Я. С окольн иковы м  в докладе н а  В сесою зном совещ ании в 
М оскве (июль 1924 г.), «благодаря системе прямых налогов в горо
дах», являю щ ихся орудием «регулирования капиталистического н акоп 
ления», налоговые поступления от деревни в бюджете на 1924/25 г. 
составили 1/311. О бщ ая сумма сельскохозяйственного налога в этом 
году определялась в 400 млн руб. (в том числе 285 млн руб. — на госу
дарственные и 115 млн руб. — на местные нужды). В целом это равня
лось 10 % стоимости продукции крестьянских хозяйств или 1/3 плате- 
ж е-покупательной способности деревни.

Таким образом, предполагалось, что 2/3 свободных средств дерев
ня может направить на покупку городских товаров. В действительно
сти обстановка на ры нке в 1924/25 г. сложилась не так, к ак  предпола
галось, и главным дестабилизирую щ им фактором  стали хлебозаготов
ки. Ф ормирую щ ийся нэповский механизм заявлял о себе очередным 
(после 1923 г.) циклом кризисного развития, требовавш им взвеш ен
ного, сбалансированного подхода. «Есть основания думать, — писал в 
1925 г. Н .Д. Кондратьев, — что в данны й момент мы находимся в та
кой полосе, когда между индустрией и городом, с одной стороны, и 
между сельским хозяйством и деревней, с другой, наметился некото
ры й новы й конф ликт, наметилась тенденция изоляции деревни от го
рода и наоборот» [2, с. 41].

В 1924 г. валовый сбор зерна по Р С Ф С Р составил 1797 млн пудов, 
т.е. на 3,8 % меньш е, чем в 1923 г. Товарная же часть валовой продук
ции сельского хозяйства возросла в 1924/25 г. по сравнению  с пред
ш ествую щим годом в 2,1 раза (увеличение ш ло, главным образом, за 
счет роста производства технических культур). Н а хлебном ры нке воз
никла «напряж енность спроса», что повлекло за собой увеличение цен 
на хлеб: осенью  1924 г. цены  на рожь, овес, пш еницу возросли более 
чем в 2 раза, а в мае-ию не 1925 г. снизились только на 2—10 %12.

11 Ссциалистическсе хсзяйствс. 1924. № 5. С. 14.
12 Нарсднсе хсзяйствс РСФ СР в 1924/1925 гг. М., 1925. С. 15, 22.
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Своеобразие ситуации, сложивш ейся на ры нке в 1925 г., состояло 
в том, что «товарный голод» носил двусторонний характер: не хватало 
к ак  промы ш ленны х товаров, так  и продуктов сельского хозяйства.

О бстановка в деревне, слож ивш аяся в середине 1920-х гг., характе
ризовалась ростом политической активности крестьянства: м елкото
варны й сектор эконом ики , относительно консолидировавш ийся на 
основе ры ночны х отнош ений, обнаруживал стремление к  организа
ции путем создания определенной политической структуры. В этой 
связи обострилась потребность расш ирения границ соглаш ения со 
средним крестьянством в политической сфере. О днако в больш инстве 
выступлений политических лидеров того времени создание какой-либо 
политической организации крестьянства расценивалось как  фактор 
конф ронтации города и деревни, угроза раскола рабочего класса и 
крестьянства [1, с. 33].

В целом слож ивш аяся во второй половине 1920-х гг. система свя
зей города и деревни содержала в себе возможность дальнейш ей эво 
лю ции в двух направлениях. Одно из них состояло в дальнейш ем со 
верш енствовании ры ночного механизма, эконом ических методов го
сударственного регулирования отнош ений города и деревни, дем ок
ратизации внутридеревенских отнош ений на основе кооперирования. 
Другое — являлось продолжением линии на непосредственное п ри 
влечение городских сил к  социалистическому строительству в деревне 
и находило выражение в фактах прямого административного воздей
ствия на крестьянские хозяйства и общ ественно-политическую  ж изнь 
деревни.

В 1923—1924 гг. происходит новы й всплеск антигородских настро
ений. Газеты того времени пестрят сообщ ениями о протестных вы с
туплениях крестьян на беспартийных конференциях, проводимых на 
селе: «Почему в городе штрафуют, если выедешь из деревни на извоз
ны й заработок?»; «Если снижать цены  на хлеб, то надо снижать и на 
фабрикаты»; «Рабочие работаю т в норму, а крестьянский труд не о п 
лачивается»; «М ы пош ли рабочему навстречу, а они нам ничего не 
сделали»13.

О днако антигородские настроения теперь вписы вались в более 
ш ирокий контекст. П онятие «город» теперь отождествлялось с влас
тью, государством. В центре взаим опоним ания государства и крестьян 
находилась налоговая политика. Крестьяне не ставили под сомнение 
необходимость сбора налогов, а скорее оспаривали «сколько» и «как»: 
«Лишь бы б^1л хлеб, соль, керосин, плуг, коса и т.д., перестали бы 
воевать и нас бы не тревожили», а государство долж но гарантировать 
возможность владения землей. Крестьяне хотели бы иметь государ
ство, гарантирующ ее им  сущ ествование такого ры нка, в котором они 
нуждались.

13 Правда. 1924. 2 скт.
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Советская власть вынуждена была проявлять гибкость в строитель
стве местных органов власти на селе. Это проявилось хотя бы в том, 
что наряду с сельсоветом, волисполкомом на селе сохранился сход, 
который решал многие вопросы практической жизни деревни (он б^1л 
фактически узаконен Земельным кодексом 1922 г.). В печати того вре
мени не без оснований писали о «двоевластии» в деревне.

Таким образом, в политике налогообложения как средстве регули
рования взаимоотношений города и деревни можно выделить два эта
па. На первом из них, хронологически охватившем 1921—1923 гг., обо
стрение противоречий между городом и деревней было связано с раз
рухой, хозяйственным упадком. Политическая поддержка, оказанная 
крестьянством городу, б^1ла обеспечена за счет мер, носивших форму 
экономических уступок крестьянству, предоставления свободы хозяй
ствования, льгот по налогообложению.

На втором этапе эту же задачу пришлось решать в условиях хозяй
ственного и политического оживления деревни. Поэтому проблема 
обеспечения политической поддержки города приобрела иной харак
тер: на первый план выдвигались задачи регулирования социально
экономических процессов в деревне, более жесткой дифференциации 
налоговой политики по отношению к  различным слоям деревенского 
населения. В политических отношениях города и деревни это повлек
ло за собой потребность повышения уровня консолидации бедноты 
как ядра деревенского актива, дополнительных мер по привлечению 
на сторону Советской власти середняка и ограничению капиталисти
ческой тенденции мелкокрестьянской деревни.
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