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НАЛОГИ И ПОВИННОСТИ В РОССИИ XVIII -  НАЧАЛА XX ВВ. 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ КИТАЙСКИХ ИСТОРИКОВ

Проблема налогов и повинностей в дореволюцион­
ной России является одним из важных вопросов, кото­
рому посвящают свои исследования китайские исто­
рики, изучающие Россию. В данной статье раскрыва­
ется общее состояние исследований китайскими исто­
риками налоговой политики и практики российских 
властей. Главным образом их внимание сосредоточено 
на нескольких вопросах, таких как реформы системы 
налогообложения и налоговая политика, воинская по­
винность, Крестьянский поземельный банк, бремя на­
логов и повинностей, ложившихся на плечи крестьян.

Ключевые елова: китайские историки, налоги и по­
винности в России, исследования.

Китайские исследователи относительно поздно приступили к  изу­
чению истории России. Основные научные результаты б^1ли получе­
ны после начала проведения в Китае политики реформ и открытости. 
С 90-х гг. XX в. начался период особенно активно развития исследо­
ваний по истории России в Китае, которые обогатили науку новыми 
результатами. Проблема налогов и повинностей в России является 
ключевым пунктом исследований китайских ученых-русистов и зат­
рагивает налоговую политику и практику российского правительства, 
а также связанные с этим вопросы. Особенность этих исследований 
состоит в том, что они охватывают обширный временной интервал и 
имеют широкую предметную область. Далее речь пойдет о нескольких 
таких проблемах.

Реформы налоговой системы и налоговая политика. Налоги с древно­
сти были и до сих пор остаются основой функционирования прави­
тельств в Китае и за рубежом, а система налогообложения является 
важной составляющей экономического строя любого государства. При 
этом она подвергается значительному влиянию со стороны полити­
ческого устройства государства. Разработчики системы налогов и по­
винностей и налоговой политики государства в разные эпохи прово­
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дили различную налоговую политику, которая стала важным предме­
том исследований научных кругов Китая.

С 80-х гг. XX в. непреры вно ш ирились исследования китайским и 
учеными реформ П етра I. В том числе часть ученых сосредоточивала 
внимание и на реформе системы налогооблож ения, дав свою интер­
претацию  ее необходимости, хода и результатов. Тогда эконом ика 
России б^1ла слаборазвита, ф инансы  государства находились в тяж е­
лом  состоянии. Усугубляли ситуацию расходы на военные нужды и 
строительство портов. В этих условиях налогово-бю дж етная реф орма 
стала неизбеж ной [15, с. 53]. Петр I для наполнения казны  стал чека­
нить монеты низкой пробы, что привело к  обесценению  рубля и стре­
мительному росту цен. Кроме того, Петр I под разны ми предлогами 
увеличивал число и размеры налогов для увеличения доходных статей 
бюджета. Объектом облож ения выш еупомянутыми налогами б^1л  двор. 
О днако они не могли удовлетворить нужды армии, что делало реф ор­
му неизбежной. Знаковой стала реформа, в рамках которой в России 
б^1ло введено подуш ное налогооблож ение. Чжао Ш иго полагает, что 
зам ена подуш ной податью множ ества прежних налогов полож ительно 
отразилась на бюджете страны, сборе налогов и учете, а также в опре­
деленной степени ликвидировала неравенство в отнош ении взимания 
налогов с крестьян. Н егативная сторона подуш ного налогооблож ения 
состояла в том, что оно усилило зависимость крестьян от дворян- 
пом ещ иков [15, с. 60]. Сходства и различия систем налогооблож ения 
в разны х странах отражаю т различия в их эконом ической  политике и 
направлениях развития. С равнивая системы  налогооблож ения К и ­
тая, России и А нглии, ки тай ский  учены й Л и С инькуань приходит к  
выводу: н а  поздней стадии ф еодализм а крепостничество в России 
сдерж ивало развитие капиталистической пром ы ш ленности и торгов­
ли , и это сказы валось на м одернизации ф инансово-бю дж етной си с­
темы [2, с. 89].

К итайский ученый Ч ж ан Гуансян исследовал эволю цию  системы 
налогообложения и изменение структуры налогов в России XIX—XX вв. 
К ак  считает Ч ж ан Гуансян, в системе налогооблож ения России в этот 
период имел место слож ный ком плекс перемен, ставш ий проекцией 
изм енений социального строя: от экстенсивности к  интенсивности, 
от вы раженной жесткости к  относительной умеренности, от подуш но­
го налогооблож ения к  имущ ественному, от облож ения налогом горо­
ж ан  и крестьян к  обложению  всех получателей дохода. О сновными 
составляю щ ими налоговой структуры являлись прямые и косвенны е 
налоги. И з всего этого следует: в появлении и отмене налогов, увели­
чении и уменьш ении их ставок не прослеживается четкая законом ер­
ность. П роизвольность налогов была сравнительно велика, что зачас­
тую создавало неравномерную  нагрузку на налогоплательщ иков. О д­
нако непреры вны й рост налогов заложил основу для бю джетно-фис-
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кальной стабильности и осущ ествления в дальнейш ем индустриализа­
ции [12, с. 108]. Другой ученый, П эй  Ж ань, провел сравнительное 
исследование налоговой политики двух министров ф инансов XIX в.
Н.Х. Бунге и И.А. Выш неградского. Он отметил, что Бунге проводил 
политику «для народа», например, снизил выкупные платежи, тогда 
к ак  Выш неградский вел политику «для государства», стремясь ли кви ­
дировать деф ицит бюджета. Н а основании сравнительного исследова­
ния автор отметил, что два вида политики представляли собой ко н к ­
ретные меры, с помощ ью  которых два министра ф инансов пытались 
переломить тенденцию  к  оскудению казны , в которой царил беспоря­
док. И  хотя направление их действий было различно, а конкретны е 
меры неодинаковы , однако результат оказался един — обоим не уда­
лось вывести Россию из ф инансового тупика [6, с. 123].

Ч ж ан Ф уш унь посвятил отдельную работу исследованию  политики 
внеш неторгового протекционизм а России XIX в. П олитика установ­
ления протекционистских пош лин б^1ла  частью эконом ической поли­
тики России XIX в. В ее проведении можно выделить три этапа: этап 
запретительных протекционистских пош лин, этап умеренных протек­
ционистских пош лин и этап принудительных протекционистских п о ­
ш лин, — каж дый из которых стал результатом комплексного воздей­
ствия слож ной международной и внутренней обстановки. Автор пола­
гает, что политика протекционистских пош лин защ итила сельское 
хозяйство, промы ш ленность и торговлю России, сыграв важную роль 
в превращ ении страны из традиционного аграрного государства в со ­
временную промыш ленную  державу. Эта политика стимулировала со ­
циальны й прогресс в России, но в то же время народ страны вы нуж ­
ден б^1л заплатить за это огромную цену [13, с. 76].

Система откупов налогов в России также привлекла внимание к и ­
тайских ученых. П о итогам исследования эволю ции и способов взи ­
м ания налоговых откупов в России Го Сянхун приходит к  выводу, что 
сущ ествование откупной систем на протяж ении длительного времени 
было обусловлено сравнительно низким  уровнем развития товарной 
эконом ики в России, неразвитостью учетной системы, отсталостью 
транспорта и ком м уникаций и др. Эти ф акторы  оказали влияние на 
выбор правительством способа взимания налогов, сделав систему от­
купа основным способом взимания косвенны х налогов в России, в 
особенности винного налога. П омимо этого, автор раскры л длитель­
ны й и сложный процесс отмены откупов. Он отметил, что отмена 
данной системы стабилизировала бюджетные доходы правительства, 
стимулировала при ток купеческого капитала в капиталистическую  
промы ш ленность, ликвидировала системную коррупцию , сопутство­
вавшую откупной системе, ознаменовала конец старой и рождение 
новой бю дж етно-фискальной системы в России. П о мнению  Го С ян- 
хуна, данная реф орма имела больш ое значение для стимулирования
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складывания рыночной экономики и свободной конкуренции, изме­
нения социальной и экономической структуры, политической модер­
низации в России [1, с. 95-107].

Воинская повинность. Китайские ученые также исследовали эволю­
цию воинской повинности в России. Ее введение относится к  началу 
XVIII в. В своей эволюции она прошла два этапа -  этап рекрутской 
повинности и этап воинской повинности. Со времен Петра I до 1874 г. 
существовала рекрутская повинность, которую несли все податные 
сословия. Однако она фактически легла на плечи крестьян. Рекрутов 
определяло не государство -  они выбирались общиной. Китайские 
историки полагают, что воинская обязанность была не только важ­
ным способом осуществления помещиками крепостнической систе­
мы правления, но и эффективным инструментом наказания непокор­
ных крестьян и поддержания социальной стабильности помещиками 
и общиной. Кроме того, как отмечает Ло Айлинь, по мере развития 
товарной экономики в деревне, воинская обязанность приобрела не 
только военное, но и растущее социально-экономическое значение, 
приведя к  формированию особого социального уклада в деревне [3, 
с. 69-80].

С тех пор как Петр I стал рекрутировать армию, в российском 
обществе сложилась особая социальная группа -  солдатки. В боль­
шинстве своем они б^1ли уроженками деревни, а подчас и бывшими 
крепостными. Однако становясь «солдатками», они входили в более 
высокую военную прослойку, освобождавшуюся от оброка и барщи­
ны. В результате исследований положения «солдаток» и деревенских 
податных семей в России X V III-X IX  вв. китайские ученые пришли к 
выводу: феномен «солдаток» стал ярким выражением противоречий 
между западной культурой, которую привносили реформы, и тради­
ционным укладом в переживающем трансформацию обществе. «Сол­
датки» не могли вернуться к  традиционному образу жизни, но в то же 
время практически не могли пользоваться благами «свободной лично­
сти» и, напротив, становились наиболее уязвимой группой среди жен­
щин деревни. Они стали жертвой слепого навязывания российскому 
традиционному обществу привнесенной извне системы. Их печальная 
судьба стала предвестником того, что несмотря на отмену крепостно­
го права в России, социальную разобщенность будет трудно преодо­
леть [8, с. 84-91].

Цуй Цзяньпин исследовал проблему служилых людей в Сибири до 
введения в России рекрутской повинности. В конце XVI -  начале 
XVII в. в Сибири появились служилые люди, ставшие основной си­
лой, с помощью которой Россия управляла Сибирью. Автор полагает, 
что в силу обширности территории и малочисленности населения 
Сибири руководящие структуры, размер, способ набора армии и др. 
отличались от таковых в европейской части России и в целом отстава­
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ли от них [11, с. 84]. В начале XVIII в. в результате реформ П етра I 
б^1ла создана регулярная армия, и служилые лю ди С ибири сош ли с 
исторической арены.

Крестьянский поземельный банк. К рестьянский поземельны й банк 
являлся специализированны м государственным банком, через кото­
ры й государство выдавало крестьянам ссуды на покупку земли. 18 мая 
1882 г. Александр III утвердил «Устав Государственного крестьянско­
го поземельного банка», что означало оф ициальное учреждение д ан ­
ной структуры, подразделения которой имелись во всех губерниях. 
С  1895 г. К рестьянский банк начал выкупать земли у помещ иков и 
перепродавать их крестьянам. Исследуя исторический ф он, структур­
ную организацию , модель ф ункционирования и основную деятель­
ность К рестьянского поземельного банка, китайские ученые заклю ­
чили, что данны й банк сыграл позитивную  роль в реш ении земельной 
проблемы крестьянства, в определенной степени ослабив общ ествен­
ные противоречия. О днако в силу того что царское правительство по 
сути б^1ло выразителем интересов пом ещ иков и дворян, главной ц е­
лью  создания К рестьянского поземельного банка было поддержание 
царского самодержавия. П оэтому деятельность Банка, по мнению  Чжун 
Ц зяньпина, ни в коей мере не могла затронуть основы  самодержавия 
и в корне разреш ить социальные и классовые противоречия [16, с. 
62 -65].

Бремя налогов и повинностей крестьян после Великих реформ. После 
отмены крепостного права Александром II крестьяне получили узако­
ненную  личную свободу. О дновременно у них появилось право владе­
ния землей. О днако бремя налогов и повинностей, лежавш ее на пле­
чах крестьян после реформ, сдерживало реализацию  личной свободы 
крестьян и их права собственности на землю. После реформ государ­
ство продолжало взимать с крестьян различные прямы е и косвенны е 
налоги, причем наиболее велика была сумма прямых налогов. К ресть­
ян е изы скивали способы зарабатывания денег, однако традиционное 
сельскохозяйственное производство могло лиш ь обеспечить поддер­
ж ание базовых потребностей крестьянской семьи. Д енеж ны е расходы 
главным образом покрывались за счет доходов от ж ивотноводства и 
кустарных промыслов. О днако к ак  ни старались крестьяне, им  не уда­
валось полностью  выплатить высокие налоги. П ринятая правитель­
ством политика сниж ения налогов также не помогала делу, в резуль­
тате чего недоим ки с крестьян продолжали накапливаться. К итайские 
ученые полагают, что после реформ груз налогов и повинностей на 
плечах крестьян стал тяжелее по сравнению  с дореф орм енны м  перио­
дом. Л ичная свобода крестьян и их право собственности на землю не 
б^1ли успеш но реализованы  [7, с. 122-127].

П омимо указанных статей, существуют научные монограф ии по 
общ ей и специальной истории России. К итайские ученые анализиру­
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ют проблему налогов и повинностей в России в контексте цельного 
процесса исторического развития, за счет чего им удается всесторон­
не и достоверно осмыслить особенности исторического развития Рос­
сии [4, 5, 9, 10, 14]. Таким образом, исследования китайскими учены­
ми проблем, связанных с налогами и повинностями в России, затра­
гивают сравнительно широкую область. Однако по-прежнему суще­
ствует множество конкретных проблем, нуждающихся в дальнейшем 
изучении. Это является одной из будущих задач исследований рос­
сийской истории в Китае.
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