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В статье анализируются вопросы о налогах и по
винностях, поднятые государственными крестьянами 
перед депутатами Уложенной комиссии Екатерины II 
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В Уложенную комиссию  1767-1768 гг. от различных сословных и 
территориальны х групп государственных крестьян П оволж ья было 
представлено 117 наказов. Н а предыдущ их сессиях наш его С им позиу
ма б^1ли рассмотрены источниковедческие и историографические ас
пекты  изучения этих наказов [1], а также возмож ности их использова
ния для анализа землевладения и землепользования этих крестьян [2]. 
Д анная статья посвящ ена другому важному вопросу, поднятому п о 
волж скими крестьянами, которые в 96 наказах, то есть в 82 % от всех, 
высказались о налогах и повинностях.

В 76 наказах (65 %) затрагивалось подуш ное облож ение. Н аиболь
шее число возраж ений вызывала обязанность внесения подати за всех 
лиц мужского пола, внесенны х в ревизские сказки, вклю чая нетрудос
пособных и «уб^1лых». П о этой причине возрастала сумма, взы скива
емая с их родственников и односельчан. Н овокрещ енны е чуваш и Бу- 
тульминского ведомства вынуждены были платить только с учетом 
умерших и прочих «уб^хлых» вместо полож енны х 1 руб. 70 коп. п о 
душ ного оклада «с наличного числа душ с каж дой по три рубля в год», 
не считая просто нетрудоспособных2. Ж алобы на взимание податей с 
престарелых изложены в 45 наказах (38 %), с умерших -  в 37 (32 %), с 
больных, калек, сумасшедших и т.п. -  в 35 (30 %), со взятых в рекру
ты -  в 27 (23 %), с малолетних -  в 20 (17 %), с беглых, уш едш их на 
заработки, переведенных в мастеровые на заводы -  в 8 (7 %).

В 7 наказах (6 %) ставился под сомнение сам принцип подуш ного 
облож ения, не учитывавш ий реальны е возмож ности крестьянского
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хозяйства. В них содержались жалобы на вклю чение в подуш ный о к 
лад бедных и неимущ их, которые не могут «обзавестись домом», не 
имею т «скота и пажити» и даже «ежедневного пропитания», и за кото
рых подати платит мир3.

Н едовольны б^хли крестьяне повы ш ением  подуш ного оклада с 1,1 
руб. в год до 1,7 руб. Ж алобы на это есть в 23 наказах (20 %).

В 12 (10 %) наказах их составители указывали, что не могут платить 
подуш ные оклад и прочие подати, возмещ ать накопивш иеся недоим 
ки , так  к ак  не имеют средств к  существованию . Эти ж алобы исходили 
от тех групп крестьян, которые были недостаточно наделены землей 
или совсем ее не имели. П о закону недоим ка долж на была расклады 
ваться на более состоятельных членов общ ины , иначе для ее возм ещ е
ния угодья неплательщ иков сдавались с торгов в наем. О днако неред
ко крестьяне «по недостатку» не имели «между собою один перед дру
гим --- никакого к  лутчему способу уравнения и льготы», а угодий у 
них не было. П опы тки же выколотить недоимки правежом приводили 
только к  тому, что крестьяне «долговременно содерж аны были неизс- 
ходно под караулом, отчего приш ли в наивящ щ ее разорение и ску
дость, --- почти лиш ились своих домов»4. Ж алобы  на разорение из-за  
взы скания недоим ок содержались в 6 наказах (5 %).

Возражения у крестьян вызывали и способы взимания оклада. Их 
«безвинно» разоряли уже сами приезды чиновников с объявлениями о 
сборе подуш ных денег, сопровож давш иеся вымогательством. Заж и
точные крестьяне часто отказывались принимать на себя платеж п о 
датей за бедняков.

В 6 наказах русских однодворцев и служилых мурз, татар, чуваш ей 
вы сказано недовольство налож ением  на эти сословные группы п о 
душ ного оклада. Часть потомков служилых людей настаивала на и с
клю чении их из податного состояния. В остальных наказах крестьян 
П оволж ья, вклю чая однодворцев, предложения были нацелены  и с
клю чительно на облегчение подуш ной подати.

П режде всего, предлагалось уменьш ить число окладных душ за счет 
исклю чения стариков (11 наказов — 9 %), больных, инвалидов и п ро
чих нетрудоспособных (15 наказов — 13 %), умерших (4 наказа — 3 %), 
рекрутов (13 наказов — 11 %) и даже беглых (1 наказ). Крестьяне, как  
правило, требовали не просто снять оклад с имею щ ихся «убылых» 
душ  и с тех, «которые податей платить не в состоянии», но и впредь 
таковых «из оклада выключать» постоянно, «не дожидаясь наступле
ния вновь бывш их генеральных ревизий»5.

3 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 109. Ч. 11. Л. 309 об.; Сборник РИО. Т. 115. 
СПб., 1903. С. 182.
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О тличавш ийся своими критическим и выпадами против адм инист
рации и глубокой разработкой ряда конкретны й предложений наказ 
ясачны х татар К азанской провинции требовал ф актического отстра
нения властей от сбора подуш ных денег6. В нем предлагалось, чтобы к  
определенному сроку государственные подати в казну за весь год вн о
сил один «удостоенный» из крестьян, которы й долж ен ж ить в губерн
ском  городе. Сбор податей с самих крестьян и изы скание способов 
внесения денег за несостоятельных налогоплательщ иков надлежало 
полностью  передать на рассмотрение указанного представителя и кр е
стьянских общ ин. П ри реализации такого предлож ения от ф инан со
вых дел устранялась уездная администрация. С губернскими же уч
реж дениями имели бы дело не представители отдельных миров, а и с
куш енны е в денеж ны х делах люди, пользую щ иеся поддерж кой объе
диненны х общин.

Н аиболее тяж елой из натуральных повинностей являлась для госу
дарственных крестьян рекрутчина. Специальное внимание к  ней уде
лено в 23 наказах (20 %). Здесь не учитывались жалобы и предлож е
ния, связанны е со взиманием рекрут с уб^хлых и не способных нести 
эту повинность душ. В 16 наказах (14 %) встречается жалоба на то, что 
та или иная категория крестьян отягощ ена этой повинностью  больше 
других. Ч ащ е всего на это жаловались однодворцы, пахотные солдаты 
и служилые люди старых служб, так  как  наборы с них в ландмилицию  
производились чащ е и с меньш его числа душ, чем общ егосударствен
ные рекрутские наборы в армию с других категорий крестьян. В то же 
время уволенные со службы чины  ландм илиции, наравне с солдатами 
полевой армии, выклю чались из подуш ного оклада, а их дети при зы 
вались на службу уже «без зачета» односельчанам7.

И злиш не отягощ енны ми рекрутскими наборами считали себя те 
государственные крестьяне, которых вклю чали в «складки» с пом ещ и
чьими. И м  приходилось отдавать рекрут и за себя, и за приписанны х в 
«складку», а положенную  денежную  компенсацию  они не получали. 
Судя по всему, ее не выплачивали пом ещ ики или она оставалась в 
руках чиновников. Н екрещ ены е служилые и ясачны е татары были 
вынуждены ставить рекрут в 2—3 раза больш е чем полож ено, потому 
что многие сданные в набор люди, чтобы избавиться от рекрутчины, 
принимали крещ ение. Вместо них власти принуждали выставлять н о 
вых рекрут.

С пособами уклониться от рекрутской повинности были укры ва
тельство от наборов или соверш ение правонаруш ений, так  как  пре
ступников в армию не брали. К ак  видно из наказов, речь ш ла не о 
закоренелых наруш ителях общ ественного порядка, а о тех, кто ш ел на

6 Сборник РИО. Т. 115. С. 371—379.
7 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 242. Л. 13 об.
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воровство с единственной целью подвергнуться тяж кому телесному 
наказанию  кнутом, избавляющ ему от представлявш ейся более тяж кой 
доли рекрута. Ж алобы на уклонение отдельных крестьян от отдачи в 
рекруты с помощ ью  побегов и воровства содержат 5 наказов (4 %).

В 6 наказах (5 %) б^хло выражено недовольства крестьян тем, что 
казна перекладывала на них расходы на доставку и содерж ание рекру
тов. «П роисходит^ нам, ясаш ны м  татарам, — говорилось в одном из 
свияжских наказов, — в поим ке таковых и в покупке на них указанной 
одежи и в кормлении их до отдачи мирским кош том разорение и убы- 
ток»8.

К ак  и в отнош ении подуш ной подати, требование отменить р ек 
рутскую повинность содержали наказы  потомков служилых людей. 
Н екоторы е даже выражали свое согласие на несение военной службы 
на преж них основаниях, как  несли ее предки. П одобные предложе
ния, конечно, вряд ли могли заинтересовать правителей абсолю тистс
кого государства, которы м нуж на б^хла прежде всего регулярная ар 
мия, а не иррегулярное ополчение. Составители таких наказов и не 
очень надеялись на полное избавление от рекрутчины. В них есть и 
частные требования по облегчению несения рекрутской повинности, 
перекликаю щ иеся с наказами других категорий крестьян, например, 
не освобождать от рекрутства лиц , соверш ивш их преступления. Это 
требование встречается в 6 наказах (5 %). Ещ е в 8 наказах крестьяне 
просили выдавать рекрутские квитанции за сосланных на каторгу пре
ступников (7 %).

В целях предупреждения побегов лиц, предназначенны х к  отдаче в 
рекруты, в 4 наказах (3 %) предлагалось разреш ить крестьянским  об 
щ ествам сдачу рекрут заранее в зачет будущего набора. «П редупреди
тельные» меры против уклонения от рекрутской повинности отраж а
ли прежде всего интересы зажиточных крестьян, поскольку «годные в 
отдачу, а к  платежу податей впредь за несостоянием  их ненадежные 
скрываются», и приходится отдавать в рекруты «лучших домовых и 
впредь к  платежу податей надежных»9. Эта же часть крестьян просила 
в 6 наказах (5 %): «Если ^  тот, которы й будет назначен в рекруты, 
вместо себя пожелает в казну отдать деньги, что определенно будет, 
или же пожелает вместо себя, купя, у кого подлежит отдать, в том бы 
^  дать дозволение»10.

Уравнения с другими категориями государственных крестьян в н е 
сении этой повинности просили наказы  депутатам от содержащих лан- 
дмилицию . Это требование дополнялось еще одним: «И сколько с нас

8 Сборник РИО. Т. 115. С. 403.
9 Сборник РИО. Т. 134. СПб., 1911. С. 252—253.
10 Сборник РИО. Т. 115. С. 397.
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излиш них рекрутских наборов б^хло, оны е б нам  в будущие наборы 
повелено б^хло зачесть, дабы м ы ^  в обиде остаться не могли»11.

П рочие натуральные повинности государственных крестьян вы зва
ли  ж алобы и предложения 46 наказов (39 %). Следует оговориться, 
что эти повинности не всегда можно отнести к  разряду отработочных. 
Н е имея желания или просто возможности отвлекать рабочую силу из 
своего хозяйства, крестьяне вынуждены б^хли нанимать из своей сре
ды или со стороны работников для вы полнения этих повинностей. 
Условность граней между отработками и денеж ны ми сборами явл я
лась следствием развивавш ихся торгово-денеж ных отнош ений. К рес
тьяне, видя отсутствие острой необходимости в прим енении принуди
тельного труда и возможность замены  его наемны м, полагали, что 
многие повинности являю тся лиш ь следствием неж елания казны  рас
ходовать средства на государственные нужды. Кроме того, крестьяне 
использовали тексты  указов о налож ении на них подуш ной подати и 
повы ш ении оброчного сбора, в которых власти лицем ерно утвержда
ли, что кроме этого налога с крестьян не будут требовать «подвод и 
работ». Расхождение законодательных деклараций и практики прида
вало «законность» крестьянскому возмущ ению по поводу отработок.

Самое больш ое число жалоб в 28 наказах (24 %) вызывала подвод
ная повинность и предоставление проводников к  подводам. В каче
стве ком пенсации крестьянам , давш им  подводы, долж ны б^хли вы да
ваться «прогонные» деньги, но чащ е всего подводы забирались «без
денежно». П ринуж дение к  исполнению  этой повинности сопровож да
лось издевательствами, вымогательством и побоями со стороны п ро
езжавш их чиновников, оф ицеров, дворян. Н екоторые «команды» из 
присутственных мест специально «для взяток» ездили «не по больш ой 
дороге, но по окрестны м жительствам»12.

П одробно предложения по регламентации подводной повинности 
были излож ены  в наказе м арийских крестьян К азанской провинции. 
В нем предусматривалось, чтобы у крестьян не брали подвод без п о 
дорожных или сверх указанных в подорожных числа, б^хла установле
на твердая оплата прогонов (1 коп. с каж дой лош ади за 1 версту), 
«быть у проезж ающ их ^  тягости со всеми вещ ами, людьми и телегою 
не свыше» 15—20 пудов на одну пару лошадей». Д ля соблю дения усло
вий несения подводной повинности в крестьянских сотнях предлага
лось учредить «по выбору мирских людей» особое долж ностное лицо, 
чьи ф ункции будут утверждены «из присутствующих мест указом»13.

Государственные крестьяне Астраханской губернии были в особенно 
тяжелом полож ении в отнош ении несения подводной повинности, так

11 Сборник РИО. Т. 115. С. 171 — 172.
12 Сборник РИО. Т. 115. С. 416.
13 Сборник РИО. Т. 115. С. 390—391.
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к ак  в крае не было другого крестьянского населения, с которым м ож 
но было разделить тяготы подводной и проводниковой повинности. 
П оэтому они требовали сложить с них эту повинность вовсе, указывая 
на обещ ание правительства не брать подвод, данное при увеличении 
суммы подуш ного оклада.

В особую группу в вопросе о натуральных повинностях следует 
выделить приписку государственных крестьян к  казенны м  и частным 
предприятиям. О ней говорится в 10 наказах (9 %).

В наказах русских крестьян, приписны х к  железоделательным и 
медеплавильным заводам, практически все ж алобы сводятся к  насиль
ственной их приписке и к  тяжелым условиям труда. Заводские работы 
зачастую превыш али ф изические возмож ности их вы полнения. С од
ной стороны, это приводило к  разорению  многих хозяйств, а с другой 
стороны, заставляло крестьян прибегать к  найму. Однако плата наем 
ному работнику в несколько раз превы ш ала «плакатную», которая ш ла 
в зачет «подуш ной подати приписному». Крестьянское хозяйство м ог
ло не выдержать и часто не выдерживало многократного увеличения и 
без того тяжелого налогового бремени. П риписное крестьянство, п о 
жалуй, подвергалось самой ж естокой эксплуатации по сравнению  с 
другими категориями государственных крестьян. П ри этом оно не было 
освобождено от несения других повинностей (рекрутской, постойной, 
поставок фуража и пр.), что подчеркивалось в наказах14. К  этому сле
дует добавить отдачу из крестьян в мастеровые, которые получали от 
м ира подмогу в 5 руб. и не выклю чались из подуш ного платежа и 
других повинностей15.

В обстановке подавления выступлений приписны х крестьян в 1760
е гг. эта категория не смогла выдвинуть в своих наказах реш ительные 
требования. П росьбы наказов гораздо сдерж анней, чем  требования 
челобитных, поданных в период волнений. Если в 1761 г. приписные 
к  А взяно-П етровским  заводам Д емидова требовали «ото всех ево за- 
вотских и протчих ево и прикащ иков принуждаемых работ свободить» 
[4, с. 202—204], то в 1767 г. в наказе только просили, чтобы с них б^хло 
«сбавлено» этих работ16.

П редлож ения наказов приписных к  Адмиралтейству служилых мурз 
и татар б^1ли более реш ительными. О ни сводились к  тому, чтобы пра
вительство или оставило их при корабельных работах, но избавило от 
подуш ного оклада, рекрутской и некоторых других повинностей, или, 
не снимая те повинности, которые несли все остальные государствен
ные крестьяне, отменило их принудительное привлечение к  заготовке 
леса.

14 Сборник РИО. Т. 115. С. 259.
15 Сборник РИО. Т. 115. С. 260.
16 Сборник РИО. Т. 115. С. 253.
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В 27 наказах (23 %) поднимался вопрос о различны х косвенны х и 
прямых налогах, взимавш ихся с крестьян в денеж ной форме. Н апри
мер, в 3 наказах содержались ж алобы на чрезмерную цену соли, кото
рая облагалась вы соким косвенны м  налогом.

Н аибольш ее число ж алоб вызывала откупная система сбора ряда 
податей, произвол и вымогательства откупщ иков. Так, на действия 
сборщ иков конской пош лины  жаловались составители 9 наказов, ви н 
ных откупов — 3 наказов, соляных сборов — 2 наказов: «Оные откуп
щ ики ^  въезжают в наш и ж ительства и берут с нас без платежа прого
нов подводы  и безденеж но съестные и харчевые всякие припасы . 
К  тому ж  обывателей бьют немилосердны ми побоям и и взыскивают 
те пош лины  по пяти коп еек  с рубля да за бумагу по две копейки». 
В связи с этим  крестьяне просили в 4-х наказах о подтверж дении 
запрета сборщ икам  конских пош лин въезжать в села и деревни17.

П редставления крестьян о незаконности действий откупщ иков не 
разделялись властями. М естные канцелярии сами организовывали втор
ж ения сборщ иков пош лин в крестьянские жительства, о чем свиде
тельствуют сохранивш иеся дела этих канцелярий18.

Более последовательными б^хли предлож ения 7 наказов (6 %) от
менить откупную систему сбора конских пош лин. Крестьяне предла
гали: «За тот конский сбор, если его отменить будет вовсе не можно, 
сумму желаем платить ежегодно сами собой»19.

С воими вы сказы ваниями по этому вопросу выделялись составите
ли  наказа ясачны х татар К азанской провинции. В основу их предло
ж ений полож ен абсолютно ры ночны й принцип свободного распоря
ж ения частной собственностью: «А подробность и того требует, чтоб 
никто посторонний ни над чьим именем  (имением — Л-А-) не б^1л 
властелин. То есть откупщ ики разного звания, например, соляных и 
конских сборов, не вмеш ивались бы во общ ественное обхождение, 
что кто один у другого покупает, а иному продает». В связи с этим 
предлагалось исчислить все сборы, которые с крестьян поступали в 
казну, а затем разложить по душ ам20. Ф актически это означало замену 
всех прямых и косвенны х налогов с крестьян одним несколько увели
ченны м подуш ным сбором.

Выступления против системы откупов затрагивали, прежде всего, 
интересы  купечества, представители которого чащ е других выполняли 
ф ункции сборщ иков конских, соляны х и винны х налогов. Однако н а 
казы  также выступали и против действий знатных «вельможных» от

17 Сборник РИО. Т. 115. С. 436—437.
18 Центральный государственный архив Республики Мордовия (ЦГА 

РМ). Ф. 2. Оп. 1. Д. 89. Л. 382—383 об.; Д. 85. Л. 567.
19 Сборник РИО. Т. 115. С. 396—397.
20 Сборник РИО. Т. 115. С. 377.
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купщ иков, например, «питейных сборов откупщ ика» генерал-анш еф а 
П .И . Репнина21.

Н екоторы е налоги распространялись не на все категории государ
ственных крестьян. В 9 наказах (8 %) некрещ ены х ясачны х и служи
лых людей имелись жалобы на взимание «свадебных денег», а в 7 — 
требование о ликвидации этого налога. Законность такому требова
нию , по мнению  составителей, придавало то обстоятельство, что «с 
крещ енны х всякого звания людей, с бракосочетавш ихся деньги збо- 
ром  оставлены», а с составителей этих наказов «оные, называемые 
куничны е, и до днесь взыскиваются»22. И з местных канцелярий от
правляли посыльных в деревни некрещ ены х, вы ясняли, сколько было 
сыграно свадеб, требуя заплатить «куничные деньги»23. Такие пос^хлки 
сопровож дались вымогательствами и злоупотреблениями.

В целом 1760-е гг. б^хли отмечены ж естким наступлением на зем 
ли , самостоятельность, права государственных крестьян, особенно на 
окраинах [5]. Выступления крестьянских наказов П оволж ья против 
налогов и повинностей были направлены  одновременно против дво 
рянского государства. Это сдерживало критику и вы движение наи бо
лее радикальных предлож ений, так  как  крестьяне надеялись добиться 
в У лож енной ком иссии от государства уступок. В вопросе о главных 
государственных налогах и повинностях, подуш ном окладе и рекрутс
ком  наборе, составители наказов в основном  заняли «оборонитель
ную» позицию , выступая против увеличения подуш ного оклада, п ро
тив отяготительных способов взимания денег и рекрут, против н есе
ния повинностей за «уб^хлые» и нетрудоспособные души. Н о надежды 
даже на частичные уступки со стороны правительства были иллю зор
ными. Тосударственные крестьяне не знали, что уже подготовлено 
реш ение о повы ш ении с 1768 г. подуш ного оклада с них24.

Н евнимание к  требованиям наказов, особенно из П оволж ья, доро
го обошлось и во многом предопределило драматические события 1773— 
1775 гг. [7, с. 160]. Н е случайно, что среди атаманов и активных учас
тников восстания оказался ряд депутатов У лож енной комиссии и со 
ставителей для них наказов, в том числе из крестьян [6, с. 293].

Вообще практически все XVIII столетие ш ло значительное усиле
ние налогового бремени, прежде всего, в форме подуш ной подати и 
тяж ести повинностей, особенно рекрутской. За вестернизацию  и м о
дернизацию  страны , прежде всего, платило крестьянство. Об этом 
писали не только либеральные и марксистские историки XIX—XX вв.,

21 РТАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 242. Л. 50, 56.
22 Сборник РИО. Т. 115. С. 332.
23 ЦТА РМ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 85. Л. 168-171, 177-177 об.
24 ЦТАДА. Ф. 248. Д. 3676. Л. 802-828, 903-903 об.; ПСЗ. СПб., 1830. Т. 

XVIII. № 12980, 13194.
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но и свидетельствуют современные исследования, выполненны е с при
м енением  новейш их методов «социальной истории» и количественно
го анализа [3, с. 193-194, 201-202 , 205-207].

Реш ительней выступали крестьяне в отнош ении других налогов и 
повинностей, стараясь при этом представить их как  излиш нее и даже 
незаконное отягощ ение, как  помеху в несении основного государствен
ного налога -  подуш ного оклада. Особое недовольство вызывали тя 
желые натуральные повинности, которые зачастую приобретали для 
крестьян непосредственно денежную  форму, и тем самым ещ е больше 
укрепляли сомнение в их необходимости и стремление к  замене их 
наемны м трудом, но уже за счет казны. В лю бом случае крестьянство 
пыталось вести борьбу по всему комплексу податной политики за ог
раничение роста и уменьш ение феодальной ренты, которая взы скива
лась с них в виде денеж ны х налогов и отработочных или натуральных 
повинностей в пользу государства -  землевладельца.
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