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ФИСКАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ РОССИИ В ДЕРЕВНЕ 
В ОЦЕНКАХ УЧЕНЫХ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 1920-1930-Х ГГ.

В статье освещены взгляды ученых русского зару­
бежья на фискальную политику большевиков в дерев­
не, в частности проанализированы их оценки дисбалан­
са цен между промышленными и сельсксхсзяйственны- 
ми товарами в ссветсксй экономике в 1920—1930-е гг.
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После окончания гражданской войны  эконом ическая система С о­
ветской России находилась в состоянии глубокого кризиса, вы званно­
го разрухой, вы соким  уровнем  ин ф ляц и и , сокращ ением  внеш него 
ф инансирования, отсутствием квалиф ицированны х специалистов, н е­
компетентностью  правящ ей советской бю рократии, не сумевшей н ай ­
ти баланс между различны ми отраслями производства. Уже на второй 
год нэпа, несмотря на крайне низкое качество, промы ш ленны е това­
ры , если рассчитать их цену в пудах пш еницы , стоили в два раза доро­
же, чем в довоенны й период. Этот разрыв, получивш ий название «нож­
ниц цен», оказался закономерны м следствием ф искальной политики 
больш евиков, результатом их особого взгляда на статус крестьянства и 
рабочего класса в советском обществе.

П ролетарское государство объявило непримиримую  борьбу «мел­
кобуржуазной» стихии крестьянского мира, поставив сельских това­
ропроизводителей в заведомо невыгодные условия игры н а  ры нке. 
В разгар н эпа цены  на промы ш ленны е товары составляли 276 % от 
уровня 1913 г., в то время как  цены на сельскохозяйственные товары — 
только 89 %. Результат подобной политики б^1л легко предсказуем: 
крестьяне перестали продавать зерно свыш е того, что им б^1ло нужно 
для уплаты налогов. С трана оказалась перед реальной угрозой продо­
вольственного кризиса.

Ф искальная политика большевиков получила неоднозначные оценки 
учены х-экономистов русского зарубежья. Единым б^1ло мнение о том, 
что советская промы ш ленность ф актически находилась на иж дивении 
государства и поддерж ивала свое сущ ествование за счет эксплуатации 
более рентабельного аграрного сектора советской эконом ики. Н апри­
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мер, П .Н . М илю ков писал о «диктатуре города над деревней», «искус­
ственном подчинении крестьянского хозяйства интересам государствен­
ного хозяйства и советской бю рократии»2. Главный смысл н эпа рус­
ские ученые видели в наруш ении «бюджетного равновесия» в пользу 
промы ш ленности, что создавало регулярные кризисы  в аграрном п ро­
изводстве. В 1924 г. кризис сбыта сменился товарны м голодом, что 
свидетельствовало о провале плановости в советской эконом ике. Э ко ­
номисты  русского зарубежья обвиняли больш евиков в том, что совет­
ская промы ш ленность не могла развиваться самостоятельно и «сидела 
к ак  паразит на крестьянском  хозяйстве»3.

Органы советской власти ставили перед собой задачу «справедли­
вого налогообложения» трудового крестьянства, что влекло за собой 
тотальный контроль над производством и распределением аграрной 
продукции. Русские эконом исты  в эмиграции, знакомы е с зарубеж­
ны м опытом ведения хозяйства, не могли принять аграрную револю ­
цию больш евиков, соверш ивш ую ся в направлении «черного переде­
ла», национализации земли, неограниченного вмешательства государ­
ства в систему земельных отнош ений.

Резкой критике русских эконом истов-эм игрантов подверглась идея 
передачи всей земли в пределах Р С Ф С Р в едины й государственный 
фонд. Н апример, профессор политэконом ии Л ю блянского универси­
тета А.Д. Билимович в своих трудах показы вал абсурдность утвержде­
ний В.И. Л енина и больш евиков о том, что национализация всей зем ­
ли являлась требованием ш ироких масс крестьянства и соответствова­
ла  их коренны м  интересам. Крестьяне не могли требовать нац ионали­
зации земли, находящ ейся в их частной собственности [2, с. 51]. Еще 
более критично русские мыслители оценивали конечную  цель боль­
ш евистской эконом ической программы — уничтож ение не только ч а ­
стной собственности на землю, но и частной собственности на сред­
ства производства. Ученые отмечали, что требование национализации 
земли, «исключившее всякое попятное движение к  восстановлению соб­
ственности», выглядит прямо противоречащим интересам крестьян [6].

Особое негодование эконом истов русской эм играции вызывали 
военные методы и силовое вмешательство советской власти в ж изнь 
русской деревни. К ак  остроумно заметил Б.Д. Бруцкус, социалисти­
ческое государство уподобилось Руси X в., когда ею правили друж и­
ны. «Вооруженные отряды коммунистов двигались по стране и вы ко­
лачивали из крестьян продукты в натуре. Н о варяж ские князья, к  сча­
стью, М аркса не читали, и они требовали от крестьян столько, чтобы 
последние могли скоро обрасти. Коммунисты  ж е, последовательно 
проводя социалистическую  доктрину, стояли на том, что все запасы

2 Последние нсвссти. 1923. 8 нсяб.
3 Там же. 1924. 2 окт.
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долж ны  сосредотачиваться в руках пролетарского государства, и крес­
тьяне вправе оставлять себе лиш ь то, что им, безусловно, необходимо 
для их существования. П оэтому и результаты хозяйничанья ком м уни­
стов были гораздо печальнее результатов хозяйничанья варяжских дру­
жин» [4, с. 31].

П о м нению  известного ученого и политического деятеля П .Н . М и ­
лю кова, перед больш евистской властью б^1ло два пути выхода из сло­
ж ивш ейся ситуации: 1. «Круто порвать со старыми методами дикта­
торского господства и со старыми приемами бесконтрольного, м оно­
польно-партийного управления, вернуться к  демократии»; 2. «Пойти 
на капитуляцию  перед иностранны м и отечественным капиталом»4.

Д ля того чтобы поставить крестьянские хозяйства на социалисти­
ческие рельсы, больш евики стали рассматривали крестьян как  батра­
ков, сидящ их на государственной земле и обязанны х вести свое хо­
зяйство под диктовку власти, сдавать весь продукт государству. П ро­
возглаш ение новой эконом ической политики весной 1921 г. вызвало 
надежду у ученых русского зарубежья на некоторое смягчение поли­
тического реж има больш евиков. В то же время, они отмечали недо­
статочность мероприятий новой эконом ической политики для полно­
го восстановления народного хозяйства. П одавляю щ ее больш инство 
русских эконом истов предрекали нэпу недолгую ж изнь. Н апример, 
Б.Д. Бруцкус считал, что полумеры н эпа не спасут Россию  от м асш ­
табного сельскохозяйственного кризиса: «нужен реш ительны й и о ко н ­
чательный разрыв с принципам и социализма и бесповоротное утвер­
ж дение гражданского правопорядка» [4, с. 33].

Ученые русской эмиграции много вним ания уделяли анализу п ри ­
чин  введения новой эконом ической политики, ее целям и характеру. 
К ак  правило, переход к  нэпу они связывали с необходимостью пойти 
на уступки среднему крестьянству, ослабить фискальное давление в 
деревне. Осмысливая причины  введения нэпа, А.Д. Билимович на пер­
вое место ставил социальную напряж енность в деревне, вызванную 
политикой «военного коммунизма». Больш евики, по его мнению, осоз­
нали неж елание крестьянства мириться с ж естким политическим кур­
сом власти в деревне, почувствовали угрозу, исходившую от самого 
многочисленного класса русского общ ества [1, с. 47].

Резкую критику русских ученых вызвали методы реализации ф и с­
кальной политики Советской власти, отсутствие четкой программы 
мер и действий. Теоретики аграрной мысли подчеркивали, что с м о­
мента объявления н эпа больш евики б^1ли вынуждены переходить в 
своей ф искальной политике от одной уступки к  другой. П одобная 
практика вызывалась необходимостью считаться во всем с интереса­
ми главной силы русской эконом ики — крестьянства [11, с. 63].

4 Руль. 1922. 3 авг.
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О пределенные послабления налоговой политики советской власти 
в деревне в середине 1920-х гг. аналитики русской эмиграции связы ­
вали с необходимостью возобновления вывоза хлеба за рубеж. Э кс­
порт сельхозпродукции являлся для советского руководства «боевым 
фронтом», необходимым для получения средств на нужды м одерниза­
ции промы ш ленности5. Д ля завоевания б^1лых позиций на загранич­
ном хлебном ры нке требовалось выдержать серьезную конкуренцию , 
что привело к  принятию  поощ рительных мер аграрного производства, 
а также сниж ению  пош лин на вывоз некоторых видов сельхозпродук­
ции. О днако советская власть не торопилась давать крестьянам  чрез­
мерную экономическую  свободу. Э кономисты  влиятельной эм игрант­
ской газеты «Дни» писали о том, что больш евики не заинтересованы в 
сытой деревне, которая могла бы сама устанавливать цены  на хлебном 
ры нке, свободно участвовать во внутренней и внеш ней торговле6. Т е­
оретики эмигрантской газеты «Руль» отмечали, что хронический кр и ­
зис сбыта был следствием малой покупательной способности кресть­
я н  и з-за  высоких цен: «мужики бояться завести лиш ню ю  корову — 
в кулаки запишут. С оветский реж им сознательно держ ит крестьян в 
ж елезных тисках голода и разрухи»7.

Н аиболее точно полярность интересов советской власти и кресть­
янства в годы н эпа передал Б.Д. Бруцкус: «Экспорт хлеба — незы бле­
мая необходимость, однако крестьянину принесет не очень большую 
пользу. Он не может сущ ественно повысить цены  на хлеб на внутрен­
нем  ры нке. От вывоза выиграет м ногочисленны й слой «торгующих 
коммунистов», которые командую т всей эконом ической ж изнью  стра­
ны. А  крестьянину останутся нож ки да рожки. Т ак как  цены  для заг­
раницы  и закупочные цены  не соответствуют»8.

Экономисты  русского зарубежья справедливо рассматривали н ало­
говую политику советской власти, главным образом, с точки зрения 
политического интереса: «больш евики стремились сохранить ком м у­
низм  в капиталистическом  мире. И м  нуж на передыш ка, чтобы п ро­
держаться до мирового переворота. П оэтому они идут на уступки м ел­
кобуржуазной крестьянской стихии»9. Таким образом, уже в середине 
1920-х гг. наиболее дальновидны е ученые русского зарубежья прихо­
дят к  выводу о том, что нэповская система исторически обречена и 
ры ночны й вариант советской м одернизации в долгосрочной перспек­
тиве не сможет стать реальностью.

Н аиболее популярны ми в среде русской эмиграции были идеи кон-

5 Последние нсвссти. 1923. 10 авг.
6 Дни. 1926. 19 янв.
7 Руль. 1925. 21 февр.
8 Там же. 1923. 26 ноября.
9 Последние нсвссти. 1923. 3 июля.
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сервативного либерализма П .Б. Струве, суть которых сводилась к  со ­
четанию  сильного правительства и защ иты  частной собственности. 
Участвуя в научной деятельности Русского ю ридического факультета 
в Праге, П .Б . Струве призывал к  соблю дению «законных свобод н аро­
да в эконом ической сфере» [10, с. 211]. П о мнению  ученого, нэп  б^1л 
вызван провалом идеи мировой револю ции и необходимостью сохра­
нения советской власти в слож ивш ейся ситуации. С подачи П .Б. С т­
руве в эмиграции прочно закрепилась мысль о том, что посредством 
новой ф искальной политики больш евики стремились сохранить ком ­
мунизм в капиталистическом  мире.

В научных работах П .Б . Струве в эмиграции отчетливо прослеж и­
вается критика ф искальной политики Советской власти. Ч итая курс 
лекций на кафедрах в Белграде и Субботице, ученый постоянно под­
черкивал противоречия ком м унистической теории и политического 
курса больш евиков, ярки м  вы раж ением  которы х стал нэп. Хотя у 
П .Б . Струве нет крупных законченны х трудов по аграрным вопросам 
(исклю чением б^1ли лиш ь два тома его «Хозяйства и цены»), он огра­
ничивался всегда лиш ь фрагментами и набросками, многие эти н а­
броски, журнальные статьи, брош ю ры и рецензии складываю тся во 
вполне цельное и взвеш енное мировоззрение. В^1являя причины  и з­
м енения курса ф искальной политики Советской России, Струве обра­
тил внимание на социальную силу русского крестьянства, показавш е­
го способность развернуть страну к  нэпу.

Выступая на съезде представителей русской пром ы ш ленности и 
торговли в П ариж е в мае 1921 г., П .Б . Струве четко определил при чи­
ны  реформ в эконом ике Советской России. Отказ от ры ночны х основ 
в годы «военного коммунизма» привел к  ужасаю щим последствиям 
для России. Было подорвано сельскохозяйственное производство, про­
изош ла деморализация труда, наступил голод. П .Б. Струве доказывал 
всю экономическую  бессмысленность и историческую нелепость рус­
ского коммунистического опыта. П о его мнению , «производственное 
обилие» может быть создано лиш ь в ры ночной среде, с опорой на 
частную крестьянскую  инициативу10. Струве указывал на тот ф акт, что 
первое время больш евистская власть сущ ествовала за счет «проедания 
старых запасов», за счет достиж ений капитализма. О днако, несмотря 
на это, города превращ ались в скопление «чистых потребителей», уси­
лился разрыв между городом и деревней. Эти кризисны е явления п о ­
разили аграрную эконом ику России, что привело к  изменению  курса 
ф искальной политики в период нэпа.

В 1925 г. П .Б. Струве тесно связывал введение н эпа с истощ ением 
старых запасов: «В первый период сущ ествования, до нэпа, советская 
власть ж ила исклю чительно из запасов, доставш ихся в наследство от

10 Русская мысль. 1921. 12 мая.
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преж ней России. И тоги этого периода проматы вания награбленного 
наследства стали видны к  1921 г. П аразитическая власть не могла су­
щ ествовать одними старыми запасами более пяти лет. К огда запасы 
были исчерпаны , приш лось прибегнуть к  нэпу»11. Струве связывал 
изм енения экономического курса с неумением больш евиков наладить 
стабильное развитие эконом ики. В целом, обсуждая причины  перехо­
да к  новой эконом ической политике, теоретики аграрной мысли рус­
ского зарубежья приш ли к  схожим выводам, считая, что нэп стал след­
ствием тяжелого эконом ического полож ения страны.

Н аиболее объективная картина ф искальной политики в советской 
деревне представлена в докладе Б.Д. Бруцкуса, прочитанном на съез­
де русских деятелей по сельскому хозяйству в апреле 1924 г. Ученый 
отмечает, что в результате постигш ей Россию  катастрофы сельское 
хозяйство потеряло свои производительные силы. Значительно сокра­
тилось производство всех сельскохозяйственны х культур. К  1922 г. 
посевная площ адь сократилась от уровня 1913 г. на 64 %. Поголовье 
скота упало по сравнению  с 1916 г. на 63 %.

П омимо критики советской ф искальной политики, Б.Д. Бруцкус 
предлагал конкретны е меры для восстановления сельского хозяйства 
Советской России. П о его мнению , аграрный сектор нуждался в уве­
личении посевных площ адей и ликвидации Н аркомата внеш ней тор­
говли. К ак  отмечал ученый, «экспорт сельскохозяйственных продук­
тов единственное и необходимое, с чем  может выступить на внутрен­
ний ры нок Россия в настоящ ее время. Н о при существующей органи­
зации хозяйства и наличии Внеш торга русское сельское хозяйство 
ничего выиграть не может». Л иберальная позиция Б.Д. Бруцкуса ярко  
проявилась в абсолю тизации внеш него рынка. Э кспорт для России, 
по м нению  ученого, в будущем будет иметь колоссальное значение. 
Только тесное единение с заграничным ры нком  позволит Советской 
России восстановить сельское хозяйство [3, с. 18].

Теоретики русской эконом ической мысли в эмиграции ж естко кр и ­
тиковали эконом ический изоляционизм  больш евиков. П о их м нению , 
советский экспорт почти ничего не дает крестьянскому производите­
лю , а значит, не обеспечивает подъема сельского хозяйства. В числе 
главных требований учены х-эмигрантов — установление тесного ко н ­
такта с заграничным ры нком , ликвидация Н аркомата внеш ней тор­
говли, восстановление кооперации и частного торгового аппарата.

К райне негативно они оценивали попы тки советской власти и с­
кусственно создать коллективные ф ормы  сельского хозяйства. Ж ела­
ние превратить крестьянина в батрака, сидящ его на казенной земле и 
работаю щего по команде «посевкома» не могло осуществиться: изм е­
нение системы землеустройства вызвало здоровую реакцию  в крес­

11 Возрождение. 1925. 10 июня.
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тьянстве против эксцессов аграрной револю ции. Советская власть вы ­
нуж дена б^1ла принять новы й Земельный кодекс 1922 г., который уже 
не являлся специфически коммунистическим, хотя эмблема «нацио­
нализации» и осталась, но важен факт закрепления земли за крестья­
нами. Уповая на смягчение «налогового пресса», русские ученые от­
мечали, что новое аграрное законодательство создает достаточные 
предпос^1лки  для развития сельского хозяйства. Высоко оценивая п е­
реход к  нэпу, эконом исты  русской эмиграции вы сказывали опасения 
относительно стремлений Советского государства окончательно л и ­
ш ить крестьян свободы землепользования. Уже в середине 1920-х гг. 
многие из них предсказываю т события начала 1930-х гг., указав на 
возможную насильственную коллективизацию  [8, с. 82].

П о м нению  П .Н . М илю кова, «смыслом Н Э П а являлось создание 
диктатуры города над деревней, искусственного подчинения кресть­
янского хозяйства интересам государственного хозяйства и советской 
буржуазии с участием связанного с государственно-буржуазным хо­
зяйством пролетариата. < ^ >  В результате крупная промы ш ленность и 
транспорт, находясь на иж дивении казны , наруш али своими убы тка­
ми всякие надежды на установление бюджетного равновесия»12.

«Н ож ницы  цен» рассматривались русскими учеными как  главная 
причина постоянно повторяю щ ихся эконом ических кризисов в С о­
ветской России: «П ромыш ленные товары оказываю тся недоступными 
для населения и остаю тся непроданны м и, и, в конечном  счете, госу­
дарство имеет убыток»13. И здания русской эмиграции критически оц е­
нивали попы тки больш евистской власти разреш ить возникш ие труд­
ности путем административного сниж ения цен, которое, в свою оче­
редь, приводило к  кризису бестоварья, «товарному голоду» и полити­
ческому недовольству населения.

В аналитической статье «Законы  советской эконом ики» отмеча­
лось: «Когда правительство при виде негативной «конъюнктуры» п о ­
нижает промы ш ленны е цены  и дает повыш аться сельскохозяйствен­
ны м, мизерные, по сравнению  с потребностями, изделия пром ы ш ­
ленности оказываю тся быстро проданны ми, наступает «бестоварье», и 
уменьш аю тся средства на хлебозаготовительном ры нке, а с другой сто­
роны  увеличивается дороговизна ж изни в городах, то есть при ум ень­
ш ении доходов промы ш ленности увеличиваются ее расходы»14. Л ю ­
бую обсуждаемую проблему советской экон ом и ки  ученые русской 
эмиграции сводили к  необходимости возрождения свободного ры нка 
и свободы частной предпринимательской деятельности.

Э м и гр а н т с к а я  п еч ать  ж е с т к о  к о м м е н т и р о в ^ а  в ы сту п л ен и е  
Л .Б . Троцкого на X II съезде партии (апрель 1923 г.), в котором б^1ло

12 Последние нсвссти. 1923. 8 нсяб.
13 Там же.
14 Там же. 1924. 2 скт.
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наглядно показано нарастание «ножниц» между ценами на пром ы ш ­
ленную  и сельскохозяйственную продукцию. Резкие колебания цен 
вызывали негодование либеральных ученых, поскольку советская эк о ­
ном ическая действительность полностью  противоречила интересам  
производителей сельхозпродукции. С.Н. П рокопович подчеркивал, что 
в октябре 1923 г. «ножницы» раскр^1лись до предела, разница между 
ценами на промы ш ленны е товары и сельскохозяйственную  продук­
цию б^1ла уже в три раза больш е, чем в 1913 г. [9].

Н е только в либеральной среде русской эмиграции, но и в самой 
Советской России в середине 1920-х гг. стали появляться предлож е­
ния об ослаблении государственного давления на крестьянство. В ц е­
лях сниж ения «товарного голода» предлагался путь товарной интер­
венции, то есть завоза в страну деш евых и качественных товаров из-за  
границы. Н еож иданно русские ученые выступили против идеи «товар­
ной интервенции», которая, по их м нению , могла ослабить нац и о­
нальное производство. В этом вопросе либерал П .Н . М илю ков под­
держал крупного деятеля больш евистской партии Ю. Л арина. В нача­
ле 1924 г. Л арин опубликовал в «Правде» статью, в которой выступил 
против импорта зарубежных товаров. Поддерживая эту, казалось бы, 
нелиберальную идею, П .Н . М илю ков писал: «В окарикатуренной форме 
здесь, несом ненно, поставлен серьезный вопрос о правильном соот­
нош ении национальной обрабатывающей промыш ленности с промы ш ­
ленностью  добываю щ ей. < ^ >  Возражение Л арина против разруш ения 
русской промы ш ленности нужно признать, конечно, основательны ­
ми: альтернатива здесь одна — Россия «колония»»15.

В своих размы ш лениях о курсе фискальной политики в Советской 
России П .Н . М илю ков все больш е приходил к  анти-крестьянским  
выводам. И нтересы  русского крестьянства ученый противопоставлял 
успехам большевистской модернизации страны. Разрабатывая проблему 
демократической альтернативы, М илю ков писал: «Если сейчас осу­
щ ествить демократию , значит дать России то правительство, которая 
она действительно требует. Такое правительство не будет ни м еньш е­
вистским, ни социал-револю ционны м, ни кадетским, ни царистским. 
Н астоящ ая крестьянская программа потребовала бы частной собствен­
ности на землю без вознаграж дения, неограниченной эксплуатации 
города деревенским  кулаком, вы ступала бы против централизм а и 
подъема культурного уровня»16. Реализация такой «крестьянской» п ро­
граммы, по мнению  ученого, могла привести к  масш табной «товарной 
интервенции», гибели национальной промышленности, самобытной го­
родской российской цивилизации, массовой безработице в городах и со­
циальной напряженности в обществе. Эти выводы заставили П.Н. М и­

15 Последние нсвссти. 1924. 19 янв.
16 Там же. 1925. 15 марта.
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люкова серьезно переоценить роль и значение большевистского госу­
дарства в России, отчасти оправдать фискальную политику власти.

Сохраняя либеральные взгляды, П.Н. Милюков сделал удивитель­
ный для непримиримого врага большевизма вывод о том, что советс­
кая власть не только разрушала, но и созидала экономику новой Рос­
сии. По его мнению, только большевизм сумел покончить с револю­
ционной анархией и обеспечить защиту международных интересов Рос­
сии, дал определенную свободу крестьянству. В середине 1920-х гг. в 
работах Милюкова появляется мысль о том, что в рамках большевиз­
ма сложилось новое течение, готовое выражать и отстаивать нацио­
нальные интересы России. Оставаясь либералом, П.Н. Милюков воз­
лагал особые надежды на перспективу буржуазного возрождения стра­
ны. Главную проблему Советской России он видел в том, что сложив­
шаяся при большевиках фискальная система препятствуют процессу 
внутренних накоплений, особенно в аграрном секторе. Милюков был 
уверен, что со временем большевики смогут обеспечить правовые га­
рантии сельскому предпринимательству, ликвидируют препятствия на 
пути развития рыночных отношений.

Определенные надежды на экономический подъем в Советской 
России ученые русской эмиграции связывали с перспективой вывоза 
хлеба, который стал тем «боевым фронтом, на который устремились 
все и всё»17. По мнению ряда экономистов, массовый экспорт хлеба 
нужен большевикам для завоевания старых позиций на заграничном 
хлебном рынке. Этот вывоз необходим советской власти для получе­
ния средств на последующую модернизацию промышленности. В се­
редине 1920-х гг. аналитики в эмиграции выражали надежды на ско­
рый отказ от плановости в советской экономике. По их мнению, бес­
компромиссная фискальная политика большевиков сделала возмож­
ным переход России на качественно новый уровень развития, вывела 
страну из международной изоляции.

Аграрная наука русской эмиграции рассматривала новую экономи­
ческую политику в Советской России как временную уступку кресть­
янству, как средство для сохранения власти большевиков. При этом 
ученые указывали на возможность углубления аграрного кризиса в 
советской экономике, вызванного низкими закупочными ценами на 
сельхозпродукцию. По мнению большинства русских эмигрантов, де­
ревня осереднячилась и легко могла перейти к  натуральному хозяй­
ству. Меры, вводимые большевиками, строились не для деревни, а за 
счет деревни и вопреки ее развитию. Кризис сбыта, ставший явлени­
ем хроническим и органическим, был следствием малой покупатель­
ной способности крестьян из-за высоких цен.

17 Последние нсвссти. 1923. 10 авг.

339



С опорой на статистические данны е русские экономисты-эмигранты 
показы вали кризисное полож ение отдельных крестьянских дворов18. 
Исследователи аграрной политики больш евиков акцентировали вн и ­
мание на пониж ении крестьянского ры ночного спроса, падении кр е­
стьянского производства, фактах голода в отдельных регионах Совет­
ской России19. М нения эконом истов различных ш кол совпадали в том, 
что советская власть ош ибочно «продвигала» промыш ленность в ущерб 
сельскому хозяйству.

Н есмотря на жесткую критику советской власти, отдельные м ы с­
лители русского зарубежья признавали достиж ения больш евиков в 
возрож дении национальной эконом ики после револю ции и затяж ной 
войны. Н апример, П .Н . М илю ков и Л .Ф . К еренский, оценивая итоги 
нэпа, приш ли к  выводу, что такую политику проводило бы любое пра­
вительство, оказавш ееся у власти в этот период. П о их мнению , пре­
одоление отсталости, вы званной переж итками дореволю ционной Р ос­
сии, б^1ло необходимо стране, и больш евики б^1ли вынуждены решать 
те насущ ные проблемы, которые стояли перед Россией, собственны ­
ми методами, которые, несмотря на размах сверш ений, оказались по 
своей сути антинародны ми20.

Ф искальная политика больш евиков, по м нению  эм игрантского 
научного сообщ ества, основывалась на «револю ционном принуж де­
нии», бескомпромиссном  давлении власти на крестьянский мир. Глу­
бокие размы ш ления о тенденциях развития советского сельского хо­
зяйства позволили эконом истам  сформулировать довольно точное в и ­
дение перспективы  аграрного пути России. «Я предвижу скоры й п о ­
ворот в эконом ической  политике в России, — пиш ет Б.Д. Бруцкус
С.Н . П рокоповичу в мае 1931 г. — Больш евики очень перепуганы раз­
руш ением денеж ного хозяйства и хозрасчета. Н о дела этого без корен ­
ной перестройки денежного хозяйства наладить нельзя»21. П о сути, в 
письмах ученого отразилась суть эконом ической концепции эм игра­
ции рубежа 1920-х — 1930-х гг.: индивидуальные крестьянские хозяй­
ства беском пром иссно противостоят ком м унистической  стратегии 
обобщ ествления аграрного производства. В 1933 г. в статье «Голод и 
коллективизация» Бруцкус писал, что в процессе сплош ной коллек­
тивизации для больш евиков «дело ш ло совсем не об успехах русского 
сельского хозяйства, а об успеш ном укреплении их власти над кресть­
янством» [5, с. 207].

Экономисты  русского зарубежья отмечали, что материальных ус­
ловий для коллективизации в стране не было. Государство не могло 
предоставить кредиты, технику, удобрения. В результате, оно пош ло

18 Руль. 1925. 21 февр.
19 Там же. 1925. 7 июня.
20 Дни. 1925. 17 марта.
21 Письма Б.Д. Бруцкуса. 1931 г. (ГАРФ. Ф. Р-5865. Оп. 1. Д. 70. Л.
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на простое обобщ ествление труда. К ак  отмечал П .Н . М илюков: «Ста­
лин , как  никто из русских государей понял общ инную  душу русского 
народа и создал колхозы»22.

У чены е-эмигранты  акцентировали внимание на том, что коллек­
тивизация привела к  неисчислим ы м  бедствиям крестьянства. М ир 
русской деревни пережил одно из тяж елейш их потрясений в истории 
России. В статьях русских эконом истов указывается на массовые реп ­
рессии, голод, унесш ий м иллионы  человеческих ж изней, репрессии 
против лидеров крестьянского движ ения [7, с. 38]. Не имея точных 
сведений, эмигранты писали о том, что «миллионы крестьян прош ли 
через ужасы ссылки и лагерей». Коллективизация, по их мнению , н а ­
несла огромный ущ ерб сельскому хозяйству, особенно на первом ее 
этапе. Эмигрантская пресса подчеркивала, что главную роль в прим е­
нении насильственных методов коллективизации играли карательные 
органы. О ни участвовали в политике «ликвидации кулачества как  клас­
са», в борьбе с вредителями сельского хозяйства, с наруш ителями тру­
довой дисциплины  и т.д.

В трудах зарубежных эконом истов практически не отразился тот 
ф акт, что с 1935 г. началось восстановление сельскохозяйственного 
производства, стали подниматься урожаи, возобновился рост поголо­
вья скота, выш е стала оплата труда колхозников. Н и один мыслитель 
не признал, что крупное коллективное хозяйство открывало возмож ­
ности экономического и социального прогресса. О ни писали лиш ь о 
том, что эти возможности могут реализовываться тогда, когда трудо­
вой коллектив является хозяином. Коллективизация, по мнению  рус­
ских ученых, способствовала отчуждению крестьянин от земли, от 
распределения произведенного продукта. Больш ая часть эмигрантс­
ких публикаций 1930-х гг. б^1ла посвящ ена ф ормированию  системы 
директивного планирования колхозного производства и ком андова­
ния крестьянством со стороны партийно-советского аппарата.

П редприняты й эконом истам и русской эмиграции анализ ф искаль­
ной политики больш евиков в деревне отличается глубиной и последо­
вательностью. Они первыми убедительно показали, что советский ва­
риант аграрного хозяйствования являет собой историческую аном а­
лию  общ ественного развития. В данной связи, делался закономерны й 
вывод о неизбеж ном и предреш енном крахе советской эконом ичес­
кой  системы. Неотвратимость круш ения советской эконом ики связы ­
валась мы слителями русской эм играции с подавлением  свободы и 
конкурентоспособного рыночного механизма, принципиальной невоз­
можностью найти компенсирую щ ие рецепты  и механизмы, которые 
сообщ или бы должную эф ф ективность созданной в С С С Р планово­
централизованной системе.

22 Последние нсвссти. 1925. 2 авг.
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Экономисты  русского зарубежья показали, что аграрная система 
С С С Р, состоявш ая из огромных колхозов и совхозов, подавила все 
импульсы, побуждавшие крестьян свободно и продуктивно трудиться 
в собственных хозяйствах. Ф искальная политика больш евиков унич­
тожила в народе прежнюю кровную заинтересованность в результатах 
своего труда, атрофировала традиционную  для русских «тягу к  земле».

Главная ош ибка больш евиков, по мнению  эконом истов русского 
зарубежья, состояла в том, что они не гарантировали соответствую­
щ им и правовыми механизмами свободу хозяйственной деятельности 
лю дей, стремивш ихся присвоить себе средства и результаты своего 
труда. И м енно это ликвидировало в С С С Р внутренние источники и 
стимулы общ ественного, в том числе экономического прогресса. Боль­
ш евики уничтожили самую адекватную форму аграрного хозяйствова­
ния — индивидуальное крестьянское (фермерское) хозяйство. С ф ор­
мулированная эконом истам и русского зарубежья концепция преиму­
щ ественной эф ф ективности индивидуального крестьянского хозяйства 
блестящ е предвосхитила доминирую щ ую  в настоящ ее время во всех 
развитых странах мира систему фермерских хозяйств. И м енно ф ерм е­
ры, по м нению  русских ученых, способны  демонстрировать высокую 
устойчивость и возможность быстро реагировать на часто м еняю щ ие­
ся в области сельского хозяйства ситуации и условия.
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