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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ В БЮДЖЕТНОЙ ПОЛИТИКЕ 
ЗЕМСКОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 

В ГОДЫ СТОЛЫПИНСКИХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ

Исследованы изменения в бюджетной политике зем­
ских учреждений Тамбовской губернии в условиях сто­
лыпинской аграрной реформы. Правительственные 
субсидии и местные средства тратились на создание 
земской агрономической организации, призванной 
поднять крестьянскую агрокультуру. Земства, посто­
янно повышая оклады сельскохозяйственным специ­
алистам, старались закрепить агрономический персо­
нал на местах.
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Вплоть до начала столы пинского землеустройства в земских кругах 
за агрономией оставалась репутация «бесполезной, модной затеи»2. 
Гласные, предвзято относивш иеся к  «агрономическим  игруш кам»3, 
весьма неохотно ш ли на расходы по содействию эконом ическом у бла­
госостоянию  жителей. В Тамбовской губернии, по м нению  соврем ен­
ников, «организация мероприятий экономического и агроном ическо­
го характера ^н о с и л а  случайный и недостаточно планомерный харак­
тер», а «агрономическая земская деятельность слабо представлена»4. 
Содействие правительственным начинаниям  тамбовскими земствами 
первоначально ограничивалось мерами моральной поддержки кресть­
ян , покинувш их общину.

Хотя проведение аграрной реформы  и заставило губернское и уез­
дны е земства увеличить расходы на сельскохозяйственные и экон ом и ­
ческие мероприятия: с 55154 руб. (1907 г.) до 139939 руб. (1909 г.), но 
52,5 % денеж ных средств пош ли на содерж ание сельскохозяйствен-
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ных учебных заведений5. В Тамбовской губернии в 1909 г. земские 
ассигнования по сельскохозяйственной и эконом ической части соста­
вили от 500 до 37085 руб. на уезд. Впрочем, в сравнении с расходами, 
например, на здравоохранение (по данны м  тамбовских чиновников, 
намечалось выделить 1,7 млн руб.), траты на поддержку сельского хо­
зяйства в крестьянской губернии выглядели ничтож ными6.

Рассчитывая на содействие местного самоуправления в деле повы ­
ш ения крестьянской агрокультуры, П.А. Столыпин осенью 1909 г. те­
леграфировал земским деятелям И м перии о государственной важ нос­
ти «скорейш его насаж дения на образованных хуторах и отрубах улуч­
ш енны х приемов сельского хозяйства». Он указывал, что от подъема 
хозяйств «новых собственников» «зависит успех и будущее крестьянс­
кого землеустройства, ибо без интенсивного хозяйства прочность и 
устойчивость единоличной собственности немыслимы»7. О бращ ение 
главы правительства встретило поддержку императора Н иколая II8. 
О днако органы самоуправления Тамбовской губернии видоизменили 
правительственные предположения об организации агрономического 
содействия единоличникам.

Предметом разногласий между правительством и земствами стал 
вопрос об адресатах агрономической помощ и. Борисоглебский глас­
ны й П.А. Лю бимов подчеркивал разницу в требованиях: «П равитель­
ство хочет помогать отрубным и хуторским хозяйствам, а Земство — 
всему населению »9. Свидетели становления земской агрономии так 
объясняли позицию  больш инства уездных и губернского собраний: 
«тратить деньги, получаемые со всех земских плательщ иков, на один, 
к  тому же немногочисленны й класс, незаконно, поэтому было п ро­
возглаш ено, что агроном долж ен служить всем — и общ инникам , и 
хуторянам». О чевидно, гласные придерживались принципа — способ­
ствовать «улучшению производительности земли у всех земских пла­
тельщ иков без различия» [1, с. 62, 82].

5 Справочные сведения о деятельности земств по сельскому хозяйству 
(по данным на 1907 и 1908 годы). Вып. 10. СПб., 1909. Приложения. С. 29; 
Сведения о деятельности земств по сельскому хозяйству (по данным на
1909 г.). Вып. 11. СПб., 1911. Приложения. С. 609.

6 См.: Моршанское уездное земское собрание очередной сессии 1909 г. 
Журналы собрания, журналы комиссий, доклады управы и другие матери­
алы. Моршанск, 1910. С. 193—194.

7 Государственный архив Тамбовской области (ГАТО). Ф. 24. Оп. 1. 
Д. 5. Л. 119.

8 РГИА. Ф. 1291. Оп. 120. 1909. Д. 61. Л. 50.
9 Журналы и доклады Борисоглебского уездного земского собрания за

1910 год. Чрезвычайного 23 мая. Очередного 30 сентября, 1, 2, 3, 4 и 5 
октября. Чрезвычайного 5 ноября. Борисоглебск, 1911. С. 4.

223



П о предложению  землеустроительного ведомства, заф иксирован­
ному в циркуляре, с апреля 1910 г. пособия земствам выдавались в 
том случае, если примерно такая же сумма ассигновалась земскими 
собраниями на оказание агрономической пом ощ и в местах хуторского 
расселения. Правительство отказывалось от излишне прямолинейного 
подхода к  участию местных сил в преобразовании российской деревни: 
«не следует настаивать на обособлении агрономической помощ и хуто­
рянам»10, если земства б^гли готовы ввести агрономическую службу, 
помогая заодно единоличникам. В соответствии с изменивш имися пра­
вительственными соображ ениями менялись взгляды местных чиновни­
ков, говоривших о необходимости «обратить самое серьезное внимание 
на проведение улучшений в хуторском и отрубном хозяйстве», что не 
исключало оказание помощ и и крестьянам-общ инникам11.

В том же циркуляре содержались условия передачи земствам агро­
ном ической пом ощ и в районах землеустройства. Параллельное сущ е­
ствование земской и ведомственной агрономических организаций, с 
общ ими ф ункциям и, признавалось нежелательным явлением 12.

Ч ерез год ГУ ЗиЗ, с целью  наладить всяческое содействие «п и о­
нерам  землеустройства», «в целях лучш его и сп ользован ия м естного 
опыта», вновь предлож ило зем цам  заняться  за счет специального  
кредита организац ией  агроном ической  пом ощ и крестьянам , вы ш ед­
ш им  н а  участки , попутно пом огая тем , кто  остался в о б щ и н е13. З а ­
н яв  ком пром иссную  п ози цию , правительство настойчиво стрем и ­
лось привлечь зем ских гласны х к  совм естной работе по реализации 
одного из нап равлени й в деле переустройства земледельческого быта 
крестьян .

В докладе Л ипецкой уездной земской управы были вскрыты п ри ­
чины , заставивш ие органы земского самоуправления пойти на сотруд­
ничество с правительством: «Когда правительство и Губернское Зем ­
ство приняли на себя 2/3 расходов по содерж анию агрономической 
организации, а введение участковой агрономии в южных губерниях

10 Агрономическая помощь в районах землеустройства. Главнейшие ос­
нования организации агрономической помощи. Пг., 1915. С. 16—17; М ор­
шанское уездное земское собрание очередной сессии 1910 г. С. 222—223.

11 Журналы Липецкого уездного очередного земского собрания 24, 25 и 
26 сентября 1910 года и чрезвычайного собрания 23 февраля с приложени­
ями. Липецк, 1911. С. 243.

12 Агрономическая помощь в районах землеустройства. Главнейшие 
основания организации агрономической помощи. Пг., 1915. С. 16.

13 Журналы Козловского уездного земского собрания очередной сессии 
1911 г. С приложениями. Козлов, 1912. С. 343.
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увенчалось успехом , то и У ездны е Зем ства Т ам бовской  губернии 
приступили к  введению  и у себя в уездах участковой агрономии»14.

Переход инициативы  в деле агрономического содействия кресть­
янском у населению  от правительственных органов к  земским нам е­
тился в Тамбовской губернии с 1910 г., когда земства стали ходатай­
ствовать о передаче им  агрономической помощ и в районах землеуст­
ройства. П ри этом  земства принимали на себя обязанность обслуж и­
вать всех единоличных владельцев в уездах15.

Характер и масш табы поворота тамбовского земства к  заботам о 
подъеме сельского хозяйства наглядно показываю т затраты органов 
самоуправления на сельскохозяйственные и эконом ические м еропри­
ятия: в 1910 г. в бюджет на эти цели было заложено 143 тыс. руб. 
Несмотря на возросш ие по сравнению с 1909 г. расходы, на повыш ение 
экономического благосостояния крестьянского населения тратилось 
только 2,5 % общего земского бюджета16 [Подсчитано по: 3, с. 41].

П о подсчетам местных деятелей, в 1910 г. совокупны й расход толь­
ко уездных земств по развитию аграрной сферы Тамбовской губернии 
достиг 90486 руб., что составило 1,98 % к  общ ей смете; в 1911 г. — 
259459 руб., или 5 %, в 1912 г. — 359915 руб., или 5,7 %. И з общей 
суммы расходов за 1912 г. на одного домохозяина приходилось 73,8 коп., 
а на одну посевную десятину крестьянского хозяйства — 17,5 коп. Т ам ­
бовская губерния особенно проигрывала в сравнении с губерниями, 
находивш имися в авангарде земского агрономического движения: в 
Полтавской губернии расходовалось в среднем на посевную десятину
36,2 коп.; Черниговской — 28,3; Нижегородской — 26,6; Харьковской — 
26,0; Екатеринославской — 25,8; Владимирской — 22,8 и Симбирской —
18,9 ко п .17. В 1913 г. затраты тамбовских земств на содействие эк о н о ­
мическому благосостоянию  крестьян, достигнув 537 тыс. руб., или 6 % 
от общ его бюджета, позволили Тамбовской губернии занять 16-е м ес­
то среди 34 земских губерний18.

П ри формировании расходной части бюджета земства рассчиты ва­
ли на финансовую  помощ ь казны. С начала земские собрания вы ра­

14 Журналы Липецкого уездного земского собрания 28, 29 и 30 сентяб­
ря, 1 и 2 октября и чрезвычайных собраний 22 января, 28 февраля, 17 
апреля и 10 июня. С приложениями. Липецк, 1912. С. 44.

15 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 9449. Л. 2.
16 Подсчитано по: Известия Главного управления земледелия и земле­

устройства. СПб., 1912. № 27. С. 650.
17 Журналы Тамбовского губернского земского собрания очередной 

сессии 1912 года с приложениями. Тамбов, 1913. С. 501—502.
18 Подсчитано по: Россия. 1913 год. Статистико-документальный спра­

вочник. СПб., 1995. С. 272—275.
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батывали предложения, затем финансовые запросы уездных земств рас­
сматривались Особым А грономическим совещ анием  при Тамбовской 
губернской землеустроительной комиссии. Н апример, 11 ию ня 1913 г. 
обсуждался размер пособий из специального кредита Департамента 
земледелия на 1914 г. для уездных земств Тамбовской губернии по 
оказанию  агрономической помощ и единоличны м владельцам.

П ри обсуждении проекта сметы Особое совещ ание ж естко при вя­
зывало статьи расходов и их объем к  числу единоличных хозяйств. 
Так, специальны й кредит для Спасского земства был сокращ ен с 5945 
до 3920 руб., так  как  к  1 января 1914 г. в этом северном уезде Тамбов­
ской губернии насчитывалось только 193 единоличных хозяйства с 
площ адью в 756 дес. А ппетиты Тем никовского земства оказались по- 
истине раблезианскими, на нужды агрономической помощ и местные 
земцы запросили рекордную для губернии сумму в 20700 руб., хотя 
«единоличное владение в Тем никовском  уезде развито очень слабо», 
всего лиш ь 349 единоличников на весь уезд. И з-за  секвестра земцы 
могли рассчитывать только на 3800 руб. Н апротив, для Тамбовского 
уезда с 5296 хозяйствами единоличников с территорией в 42412 дес. 
все статьи расходов были сохранены полностью 19.

В итоге из 159628 руб., запрош енны х земскими учреждениями в 
пособие на 1914 г., А грономическое совещ ание оставило лиш ь 97728 
руб., а Департамент земледелия сократил сумму пособия до 87462 руб.20.

Главной статьей расходов на эконом ические м ероприятия в губер­
нии становились наем и содержание специалистов по сельскому хо­
зяйству. В 1909 г. земские учреждения израсходовали на эти цели 10125 
руб., в 1910 г. — 61440 руб., в 1911 г. — 78727 руб., в 1912 г. — 84750 руб. 
В последний предвоенны й год 101843 руб. из земских средств б^гли 
потрачены на содерж ание агрономов и их пом ощ ников, инструкторов 
и техников21.

В Российской империи в ходе столы пинской реформы  постоянно 
рос спрос на людей с агрономическим образованием, что вызывалось 
нехваткой квалиф ицированны х специалистов, состоявш их на земской 
службе, вело к  текучести кадров. П ри работе в крестьянской среде

19 ГАТО. Ф. 41. Оп. 7. Д. 2. Л. 13—14, 25.
20 Тамбовские отклики. 1913. 8 декабря. № 6.
21 Подсчитано по: Сведения о деятельности земств по сельскому хозяй­

ству (по данным на 1909 г.). Вып. 11. СПб., 1911. Приложения. С. 609; 
Справочные сведения о деятельности земств по сельскому хозяйству (по 
данным на 1910 г.). Вып. 12. СПб., 1912. С. 21; Справочные сведения о 
деятельности земств по сельскому хозяйству (по данным на 1911 г.). Вып.
13. Пг., 1914. С. 16; Краткие сведения о сельскохозяйственной деятельно­
сти земств в 1912 г. Пг., 1915. Приложения. С. 18; Сведения о деятельно­
сти земств по сельскому хозяйству в 1913 г. Вып. 14. Пг., 1916. Приложе­
ния. С. 18.
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особенно важен был срок деятельности специалистов на одном месте, 
ибо «только в этом случае работа агронома может иметь ш ансы  на 
успех; только тогда агроном сделается своим человеком в глазах н асе­
ления и приобретет необходимое доверие» [2, с. 33]. Н а практике ч а ­
сто б^1ло иначе. Так, агроном Н иж не-М атернского участка П .Е. Галь- 
цев находился на службе у Усманского земства только 3 месяца, а 
агрономы К.А. Л обанов и Е.А. Агрономов покинули уезд после годич­
ной работы на участках22.

Кадровый деф ицит специалистов сельского хозяйства позволял им 
относительно безболезненно найти новое место и в другой губернии. 
Так, участковый агроном Усманского земства М .Г. Лучебуль переш ел 
на земскую службу в Рязанскую  губернию [4]. Тамбовский губернатор 
в отчете за 1913 г. прямо указывал: «^благодаря больш ому повсемест­
ному спросу на агрономов, последние не дорожат службой в каком - 
либо определенном земском районе, а переходят туда, где им  предла­
гают более выгодные условия»23.

П о данны м  прессы к  1912 г. численность участковых агрономов во 
всех уездах Европейской России достигало 2450, в то время к ак  вы с­
ш ие сельскохозяйственные учебные заведения ежегодно выпускали не 
более 200 специалистов. К расноречивы е цифры  заставляли земские 
управы искать все возможности, чтобы «привлечь и удержать на служ­
бе в уезде» агрономов24. Тамбовский губернатор сокруш ался о «край­
ней трудности подобрать хорош его состава агрономический персонал, 
прочно сживш ийся с данны м  уездом, а, следовательно, и с местными 
условиями и особенностями сельского хозяйства»25. Случаи ухода аг­
роном ов б^1ли настолько часты, что превратились в «бегство». Это 
вызвало серьезную озабоченность начальника Тамбовской губернии, 
в мае 1913 г. предлагавш его земским учреж дениям принять необходи­
мые меры для сокращ ения масш табов явления, угрожавшего, в кон еч­
ном счете, развитию единоличных хозяйств26.

22 Журналы Усманского уездного земского собрания чрезвычайного 23 
января и очередной сентябрьской сессии 1911 г. Усмань, 1912. С. 947; 
Журналы Усманского уездного земского собрания очередной сессии 1912 г. 
Заседаний 29, 30 сентября и 1 октября. Усмань, 1913. С. 872.

23 РГИА. Ф. 1284. Оп. 194. 1914. Д. 38. Л. 3.
24 Журналы с докладами и другими приложениями Борисоглебского 

уездного земского собрания за 1912 год. Чрезвычайного 25 и 26 февраля. 6 
августа. Очередного 30 сентября, 1. 2, 3 и 4 октября утреннего и вечернего 
заседаний. Чрезвычайного 25 ноября. Борисоглебск, 1913. С. 1109.

25 РГИА. Ф. 1284. Оп. 194. 1914. Д. 38. Л. 3.
26 Журналы Козловского уездного земского собрания чрезвычайных 

заседаний 4 января и 15 марта, очередной сессии 30 сентября и 1—7 октяб­
ря и чрезвычайного заседания 9 декабря 1913 года. С приложениями. Там­
бов, 1914. С. 274—275.
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Н еусидчивость агрономов вош ла даже в поговорку: «агрономы п ри ­
езжают, объезжаю т и уезжают». Н а совещ ании земских агрономов 
Т ам бовской  губернии не раз вспом ин али  кры латое вы раж ение и 
призывали обеспечить условия необходимой продолжительности служ­
бы персонала27. В качестве мер по закреплению  сотрудников агроно­
м ической организации предусматривалась выработка детальных поло­
ж ений и инструкций, определяю щ их права и обязанности агрономов. 
Свою положительную роль долж ны б^гли сыграть периодическая п ри ­
бавка жалованья, предоставление квартир и возможность получения 
научных ком андировок28.

В октябре 1912 г. Борисоглебское земство установило периодичес­
кие прибавки к  жалованью  для пом ощ ников агрономов и делопроиз­
водителя агрономического отдела через каждые 5 лет службы в 20 %, 
считая от основного содерж ания в 600 руб. в год. Тем самым на н и з­
ш ий агрономический персонал б^гли распространены  принципы  со ­
держания участковых агрономов. Рост расходов на содержание агроно­
мов дали председателю земской управы Н.А. Гусеву повод повторять, 
что «Наем персонала очень тяжел». Ему вторил гласный Е.П. К онды ­
рев: «Надо удерживать постоянны й персонал», а «частая смена агро­
номов — это брош енны е деньги»29.

С другой стороны, земские гласные, не дождавш иеся нем едленно­
го подъема сельского хозяйства и скорого повы ш ения культуры зем ­
леделия, отказывались повыш ать служащ им жалованье. Так, в 1913 г. 
лебедянские земцы обвинили агрономов в том, что: «никаких осяза­
тельных результатов от деятельности агрономического персонала в 
Л ебедянском  уезде пока не видно»30.

«Бегству агрономов» в значительной мере способствовали плохие 
бытовые условия. «^Д остать какую -либо квартиру соверш енно невоз­
мож но, а потому агроном пользовался временной квартирой врача, а 
пом ощ ник агронома помещ ался в ш коле. ^  жить приходилось по- 
походному», — сообщ али Т ем никовской земской управе31. П оним ая,

27 Труды 6-го совещания земских агрономов Тамбовской губернии при 
Тамбовской губернской земской управе 16—19 мая 1913 года. Тамбов, 1915.
II. Доклады. С. 30.

28 Там же. С. 34.
29 Журналы с докладами и другими приложениями Борисоглебского 

уездного земского собрания за 1913 год. Чрезвычайного 17 февраля, Оче­
редного 25, 26, 27, 28, 29 утреннего и вечернего заседаний и 30 сентября, 
Чрезвычайного 12 и 13 ноября. Борисоглебск, 1914. С. 153, 211.

30 Журналы Лебедянского уездного земского собрания очередной сес­
сии 1913 года. С приложениями. Лебедянь, 1914. С. 172.

31 Журналы Темниковского уездного земского собрания очередной сес­
сии 1913 года. Темников, 1914. С. 422.
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что отсутствие квартиры может заставить агронома «уити совсем из 
уезда», Липецкое земство даже перенесло агрономическиИ участок из 
одного населенного пункта в другоИ, где решить жилищныИ вопрос 
б^1ло проще32.

Итак, в начале XX в. правительственные инициативы способство­
вали смещению приоритетов земскоИ бюджетной политики в Тамбов­
ской губернии. В условиях аграрных реформ органы местного самоуп­
равления, привлекая казенные субсидии и собственно земские сред­
ства, создав участковую агрономическую организацию, стали энер­
гичнее проводить экономические мероприятия, направленные на ин­
тенсификацию крестьянских хозяИств.

Вакансии сельскохозяИственных специалистов в ТамбовскоИ гу­
бернии земства заполняли с трудом, несмотря на резкиИ рост соб­
ственных ассигнованиИ и финансовую помощь казны. Стараясь на­
брать и удержать агрономическиИ персонал, востребованныИ повсе­
местно в ходе столыпинского землеустроИства, земцы шли на новые 
траты, повышая оклады наемным работникам, улучшая условия их 
работы и быта.
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