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Im Artikel werden auf der Basis der Theorie von Karl Btihler ("Organon- 
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Gerhard Schroder hat Eindruck hinterlassen. Am Abend der Bund- 
estagswahl am 18.09.2005 meldete der damals amtierende Bundeskanzler in der 
Fernsehsendung „Die Berliner Runde“ in ARD und ZDF trotz sich abzeich- 
nender unklarer Mehrheitsverhaltnisse bereits ziemlich zu Beginn seinen erneu- 
ten Anspruch au f das Amt an: Das [Bundeskanzler; Anm. von mir; O.H .] bleibe 
ich auch (Tann/Brender 2005, TC 03:28). In dieser regelmafiig ausgestrahlten 
politischen Fernsehdiskussion „treffen sich traditionell fiihrende Politiker der im 
Bundestag vertretenen Parteien, um die Ergebnisse von Wahlen zu diskutieren: 
bei Bundestags-, Landtags- und Europawahlen“ (ARD-Hauptstadtstudio o.J.,
o.S.). Die Sendung „wird auch 'Elefantenrunde' genannt, da in der Regel die 
fuhrenden Bundespolitiker zusammenkommen und sich den Fragen der Chefre- 
dakteure von ARD und ZDF stellen“ (ebd.).

Auch wenn das Endergebnis zum Zeitpunkt der Sendung noch nicht vor- 
lag, zeigte sich schon anhand der Zahlen der Hochrechnungen, dass die bish- 
erige Koalition aus SPD und Biindnis 90/Die Grunen ihre Mehrheit verloren 
hatte. Das Endergebnis brachte der CDU/CSU schlieBlich 35,2 Prozent, der SPD
34,2, der FDP 9,8, der Linkspartei. PDS 8,7 und Biindnis 90/Die Grunen 8,1 
(Bundeszentrale fur politische Bildung 2009, o.S.).

Die Art und Weise, wie sich der damalige Bundeskanzler in der Fern
sehsendung prasentierte, wird bis heute rezipiert und diskutiert: Der Chefredak- 
teur der Suddeutschen Zeitung, Kurt Kister (2014, V2), schrieb anlasslich von 
dessen 70. Geburtstag im April 2014, dass Schroder „sich in Konflikten mit 
seiner Weg-da-jetzt-komm-ich-Mentalitat trefflichst“ habe aufputschen konnen. 
„in Erinnerung geblieben ist da vor allem sein Fernsehauftritt nach der Wahl



2005, bei dem Schroder nicht nur von sich selbst berauscht war“ (ebd.). Das In- 
teresse an einem Film bei dem Videoportal „YouTube", der, am 25.01,2012 
eingestellt, die Sendung wiedergibt, ist weiterhin groB: Am 05.01.2015 waren 
146.648 Zugriffe verzeichnet („Ajonster" 2012, o.S.). Der ehemalige 
Bundeskanzler erklart iibrigens inzwischen nicht mehr, dass er damals 
Regierungschef bleiben wollte, wie er in der Sendung ausffihrte, und legt im 
2014 erschienenen Buch mit Blick au f die Sendung dar: „34 Prozent waren ein 
ordentliches Ergebnis, und wir batten es um Haaresbreite fa s t noch geschqffi. 
[ ...] Mir war klar: Die CDU hatte keine Mehrheit mit der FDP, und die FDP 
wollte keine Ampel [Koalition aus SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen; Anm. 
von mir; О.Н.]. Also wiirde es a u f eine Grofie Koalition hinauslaufen. M ir war 
auch klar, dass die von Frau Merkel gefiihrt werden wiirde. [...] Ich wollte in 
der Sendung nicht sagen: Es Iduft wohl a u f eine Grofie Koalition hinaus ~ und 
zwar mit Riicksicht aufJoschka Fischer und die Griinen" (Schroder 2014, 63 f.).

In diesem Beitrag soil anhand von Aussagen aus der „Elefantenrunde" mit 
linguistischen Mitteln versucht werden zu klaren. welche intention Schroder 
seinerzeit nun tatsachlich im Sinn hatte. Dazu wird das „Organonmodell der 
Sprache" von Karl BOhler (Biihier 1999, 24) zu Rate gezogen. Dieser „unter- 
scheidet drei charakteristische Sprachfunktionen, in denen jeweils eine [Hervor- 
hebung im Original; O.H.] der im Modell symbolisierten BezugsgroBen des 
sprachlichen Zeichens (Sender, Empfanger oder referierte Gegenstande und 
Sachverhalte) im Vordergrund steht" (Budde/Riegler/Wiprachtiger-Geppert 
2012, 29): Ausdruck, Appell oder Darstellung. Er schreibt: „ ...d ie  Sprache sei 
ein organum [Hervorhebung im Original: O.H.], um einer dem andern etwas 
mitzuteilen uber die Dinge" (Biihier 1999, 24).

Er umreifit also „die semantischen Funktionen des (komplexen) Sprach- 
zeichens: Es ist Symbol [Hervorhebung im Original; O.H.] kraft seiner Zuord- 
nung zu Gegenstanden und Sachverhalten, Symptom  [Hervorhebung im Origi
nal; O.H.] (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhangigkeit vom Sender, dessen 
Innerlichkeit es ausdriickt, und Signal [Hervorhebungen im Original; O.H.] kraft 
seines Appells an den Horer, dessen aufieres oder inneres Verhalten es steuert" 
(Biihier 1999, 28).

Es kommen am konkreten Zeichen „alle drei Funktionen freilich im all- 
gemeinen gemeinsam vor" (Ehlich 2007, 417). „Dasselbe konkrete Phanomen 
ist Gegenstandszeichen, hat einen Ausdruckswert und spricht den Empfanger 
bald so, bald anders an, es hat Appell-Werte" (Biihier 1999, 35). Diese drei 
Funktionen konstituieren die Zeichenhaftigkeit: „Grundsatzlich [...] kommen in 
einer sprachlichen AuBerung stets alle Sprachfunktionen (nur ebcn in unter- 
schiedlicher Auspragung) zum Tragen" (Budde/Riegler/Wiprachtiger-Geppert 
2012, 29).

Unterstiitzend wird in diesem Beitrag das Sprachhandlungsmodell Hollys 
herangezogen (Girnth 2002, 24ff.). Holly „erschien es [...] von Interesse, 
danach zu fragen, was ein Abgeordneter eigentlich wirklich tut, wenn er spricht.



Welches sind die Muster, die er zur Verfiigung hat, um seine vielfaltigen und 
sehr unterschiedlichen Aufgaben im politischen Alltag sprachlich zu bewalti- 
gen.“ Holly geht es „vordringlich nicht um Einstellungen, Normen und Werte, 
sondern um sprachliche Handlungsmuster, in denen Situationseinschatzungen, 
Leitbilder und Zielvorstellungen eingeschlossen sein mogen, die aber doch hier 
mehr im Hintergrund bleiben“ (Holly 1990, IX, 47).

Neben den beiden Moderatoren Hartmann von der Tann und Nikolaus 
Brender, den damaligen Chefredakteuren von ARD und ZDF, sind in der ,,Ele~ 
fantenrunde“ als Emittenten Angela Merkel (CDU), Edmund Stoiber (CSU), 
Gerhard Schroder (SPD), Guido Westerwelle (FDP), Lothar Bisky (Linkspartei. 
PDS) und Joschka Fischer (Biindnis 90/Die Grunen) als Vertreter der politischen 
Parteien zu nennen. Es liegt bei der ,,Elefantenrunde“ eine „Doppeladress- 
ierung“ der Kommunikation vor (zum Terminus vgl. Burger/Luginbiihl 2014, 
23); „die am Dialog beteiligten Personen sprechen nicht nur miteinander, son
dern immer auch im Hinblick auf das zuhorende / zuschauende Publikum“ 
(ebd.). Adressaten sind damit neben den jeweils anderen Emittenten in der 
Runde der politischen Fernsehdiskussion eben die Fernsehzuschauer oder, mit 
Girnth ausgedrtickt, „die Offentlichkeit in Gestalt des Fernsehpublikums“ 
(Girnth 2002, 86). Ausgewahlt fur diesen Beitrag wurde eine zentrale Passage in 
der ,,Elefantenrunde“, in der sich Gerhard Schroder auf eine Frage des Modera
tors Hartmann von der Tann zum Thema einer moglichen nachsten Bundes- 
regierung aufiert:

Tann: Herr Bundeskanzler, ich hab' je tz t ein intellektuelles Problem. Ich 
habe von Ihnen eine sehr kampferische Rede gehort, in der Sie sagten, Sie 
wurden die nachste Regierung bilden. Sie haben gleichzeitig gesagt, eine grofie 
Koalition wird es nicht geben. Sie haben gehort, wie Herr Westerwelle aus- 
geschlossen hat, dass er mit Ilmen koaliert, und mit Herrn Bisky, das haben Sie 
auch gesagt, wollen Sie nicht. Jetzt we i f  ich nicht, wie Sie eine Regierung bilden 
wollen.

Schroder: 1st doch klar,; Herr von der Tann, ich meine, lhr intellektuelles 
Problem in alien Ehren, aber hier ist doch deutlich geworden, dass die demokra- 
tischen Parteien miteinander reden konnen und miteinander reden mussen. Das 
wird auch geschehen, unabhdngig von dem, was je tz t hier [ ...] erklart worden 
ist. [...] Da mtisste doch Frau Merkel mal sagen, ob sie sich vorstellen kann, mit 
einer Koalition zu regieren, die besteht aus Herrn Westerwelle und den Nachfol- 
gern von Herrn Fischer. Das kann doch wohl nicht der Ernst sein. [ ...] Glauben 
Sie im Ernst, dass meine Partei a u f ein Gesprachsangebot von Frau Merkel bei 
dieser Sachlage einginge, in dem sie sagt, sie mochte Bundeskanzlerin werden? 
Ich meine, wir mussen die Kirche doch auch mal im D orf lassen. [...] Die 
Deutschen haben doch in der Kandidatenfrage eindeutig votiert. Das kann man 
doch nicht ernsthaft beslreiten.

Brender: Die Deutschen haben keine Kandidaten, sondern sie haben 
Parteien gewahlt. [...]



Schroder: Ich sage Ihnen, ichfiihre Gesprache, und ich sage I/men heute 
voraus, die werden erfolgreich sein. Wenn Frau Merkel eine Koalition hinkriegi 
mit der FDP und den Griinen, dann kann ich dagegen nix sagen, das werd' ich 
auch nicht tun. Aber sie wird keine Koalition unter ihrer Fiihrung mit meiner 
sozialdemokratischen Partei hinkriegen. Das ist eindeutig. Machen Sie sich da 
gar nix vor (Tann/Brender 2005, TC 19:34 - 21 :52).

Wenn man gemaB Holly die Sprachhandlungsmuster zugrunde legt, die in 
Versalien erscheinen (Holly 1990, 115ff.), INFORMIERT Schroder an der Stelle 
aber hier ist doch deutlich geworden, dass die demokratischen Parteien 
miteinander reden konnen und miteinander reden miissen (Tann/Brender 2005, 
TC 20:02) lediglich iiber die Gesprachsfahigkeit und -pflicht der demokra
tischen Parteien. In der Biihler'schen Gliederung korrespondiert dies mit der 
Funktion der Darstellung. Die INFORMATION iiber die Gesprachsfahigkeit und 
-pflicht wird allerdings nur an der Oberflache gegeben.

Interessant ist der deontische Bedeutungsaspekt des Lexems demokra- 
tisch. Dieser Aspekt stellt „die Bewertung, die mit der Verwendung des Wortes 
gegeniiber dem von ihm bezeichneten Sachverhalt vorgenommen wird, und 
zwar mit normativem Anspruch“ dar (Klein 1991, 50). Mit demokratisch, einem 
Mirandum, einem „ideologiegebundenen sprachlichen Ausdruck, der fur die 
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft positive Evaluation besitzt“ (Girnth 2002, 
53) - oder zumindest fur den gewiss weitaus iiberwiegenden Teil der Sprachge- 
meinschafit -, BEWERTET der Emittent die Wortgruppe demokratische Parteien 
POSITIV. Damit wird im Biihler'schen Sinn die Funktion des Ausdrucks deut
lich. Schroder APPELLIERT mit dem Mirandum demokratisch an das Verant- 
wortungsbewusstsein der politischen Gruppierungen, um sie zu Gesprachen zu 
bewegen, die eine Regierungsbildung zum Ziel haben, womit sich die 
Biihler'sche Funktion des Appells verbindet: Die entsprechenden politischen 
Gruppierungen sollen nach Schroders Willen verhandeln.

Der Emittent Schroder driickt spater, au f Biihler'sche Weise betrachtet, 
auch etwas Entscheidendes iiber sich aus: Er sieht sich in einer 
SELBSTAUFWERTUNG selbst als den federfuhrenden Gesprachsteilnehmer. 
dem Erfolg beschieden sein wird. Dies zeigt sich in der AuBerung Ich sage Ih
nen, ich ftihre Gesprache, und ich sage Ihnen heute voraus, die werden erfol
greich sein (Tann/Brender 2005, TC 21:31). Darin stellt er sich mit dem dreimal 
verwendeten Personalpronomen ich als Agens deutlich in den Mittelpunkt. Was 
Hollys Sprachhandlungsmuster betrifft, kann diese AuBerung an der Oberflache 
natiirlich schlicht als eine ANKUNDIGUNG in Form einer BEHAUPTUNG 
rezipiert werden: Es werden in dieser Weise im Biihler'schen Schema, eben an 
der Oberflache, sowohl die Funktion der Darstellung als auch die des Ausdrucks 
betont, weil Schroder aus seiner Sicht einen denkbaren Sachverhalt in der Zu- 
kunft beschreibt.

Diese AuBerung und die vorherige ANKUNDIGUNG Das wird auch 
geschehen [dass die Parteien miteinander Gesprache ftihren; Anm. von mir; O.



H.J, unabhangig von dem, was je tz t hier [...] erkldrt worden ist (Tann/Brender 
2005, TC 20:09), die sich ebenfalls als BEHAUPTUNG erweist (nach Biihier 
Darstellung und Ausdruck), konnen miteinander betrachtet werden. Es wird klar, 
dass Schroder diesen denkbaren Sachverhalt in der Zukunft, dass er namlich 
Gesprache fuhrt, die Erfolg haben werden, nicht nur an der Oberflache 
BEHAUPTET. Er WIRBT zugleich, angesichts der SELBSTAUFWF.RTUNG in 
der AuBerung Ich sage Ihnen, ich fuhre Gesprache, und ich sage Ihnen heute 
voraus, die werden erfolgreich sein, bei den Vertretern der eigenen Partei und 
den mdglichen Koalitionspartnern fiir sich als Verhandlungsfuhrer. GemaB der 
Biihler'schen Einteilung offenbart sich damit ein Appel!.

Mit der sprachlichen AuBerung Da miisste doch Frau Merkel таI sagen, 
oh sie sich vorstellen kann, mit einer Koalition zu regieren, die besteht aus 
Herrn Westerwelle und den Nachfolgern von Herrn Fischer (Tann/Brender 
2005, TC 20:31) 1NFORMIERT Schroder hingegen zum einen an der Ober
flache iiber die Moglichkeit einer sogenannten Schwarzen Ampel („Schwam- 
pel“ ) oder Jamaika-Koalition aus CDU/CSU, FDP und Biindnis 90/ Die Griinen 
unter der Fiihrung von Angela Merkel (Biihler'sche Funktion: Darstellung), 
FORDERT zum anderen aber auch indirekt von ihr, sich zu einer solchen Koali
tion zu aufiern. Damit will er die Kontrahentin herausfordern. Im Biihler'schen 
Sinn findet sich also ein Appell. Dann schiebt Schroder aber sogleich die 
DRAMAT1SIERENDE EINSTELLUNGSBEKUNDUNG Das kann doch wohl 
nicht der Ernst sein (Tann/Brender 2005, TC 20:43) nach, mit der er diese 
Zusammenarbeit als nicht realistisch BEWERTET. Was Biihier angeht, erscheint 
hier also die Funktion des Ausdrucks im Vordergrund.

Von Bedeutung ist der deontische Bedeutungsaspekt bei dem Lexem Ernst 
in dem Satz Das kann doch wohl nicht der Ernst sein. Schroder verwendet es, 
um deutlich zu machen, wie fundamental seine NEGATIVE BEWERTUNG hin- 
sichtlich einer solchen Zusammenarbeit ausfallt. Indem er eine solch 
DRAMATIS1ERENDE EINSTELLUNGSBEKUNDUNG verbalisiert, 
APPELL1ERT Schroder (auch in Buhler'scher Weise) an die Vertreter der 
entsprechenden Parteien, diese mogliche Regierungskonstellation zu vermeiden.

Spater allerdings GESTEHT Schroder mit der AuBerung Wenn Frau 
Merkel eine Koalition hinkriegt mit der FDP und den Griinen, dann kann ich 
dagegen nix sagen, das werd' ich auch nicht tun (Tann/Brender 2005, TC 21:36) 
ZU, dass er eine solche Regierutigsbildung akzeptiert, wenn sich die moglichen 
Partner dafur entscheiden. Fiir den Fall eines Zustandekommens eines solchen 
Regierungsbiindnisses begreift sich Schroder, dann ohne eigene parlamenta- 
rische Mehrheit ja  formal nicht mehr in der Rolle eines Entscheiders, dennoch 
als Instanz fiir das ZUGESTEHEN einer solchen Koalitionsoption. Als 
Biihler'sche Funktion steht der Ausdruck im Zentrum. Es soil abermals erwahnt 
werden, dass der amtierende Kanzler die Moglichkeit einer solchen Koalition 
ohne SPD und ohne ihn als Regierungschef ohnehin unrealistisch findet.



Eine weitere AuBerung in Schroders Redebeitrag lautet: Glanben Sie im 
Ernst, dass meine Par/ei a u f ein Gesprachsangebot von Frau Merkel bei dieser 
Sachlage einginge, in dem sie sagt, sie mochte Bimdeskanzlerin werden? Ich 
meine, wir mussen die Kirche doch auch mal im D orf lassen (Tann/Brender 
2005, TC 21:03). An der Oberflache BEHAUPTET Schroder mit seiner 
ARGUMENTATION nur, dass seine Partei einer groBen Koalition unter einer 
Kanzlerin A. Merkel nicht zustimmt. Nach Buhlers Organonmodell steht also 
eher die Funktion des Ausdrucks als die der Darstellung im Mittelpunkt, weil 
Schroder seine personliche Sicht der Dinge beschreibt, die er auf nicht belegte 
Fakten aufbaut. Das Lexem Ernst sorgt in diesem Kontext fur eine weitere 
DRAMATISIERENDE EINSTELLUNGSBEKUNDUNG mit der er diese 
mogliche Regierungskonstellation NEGATIV BEWERTET (Btihler: Ausdruck).

Besonders mit der AuBerung Ich meine, wir mussen die Kirche doch auch 
mal im D o rf lassen, die den Phraseologismus die Kirche im D orf lassen enthalt, 
zeigt Schroder wiederum in DRAMATISIERENDER Weise seine personliche 
EINSTELLUNG, dass er eine grofie Koalition unter Angela Merkel als unreal- 
istische Vorstellung BEWERTET (nach Biihler: Funktion des Ausdrucks). Ein 
„Grund, Phraseologismen in Texten einzusetzen, ist die Absicht. Aufmerksam- 
keit zu erregen“ (Skog-Sodersved 2004, 291).

Eine DRAMATISIERENDE EINSTELLUNGSBEKUNDUNG 
(Biihler'scher Ausdruck) zum Zweck des NEGAT1VEN BEWERTENS einer 
Regierung Merkel mit der SPD enthalt iiberdies die rhetorische Frage Glauben 
Sie im Ernst, dass meine Partei a u f ein Gesprachsangebot von Frau Merkel bei 
dieser Sachlage einginge, in dem sie sagt, sie mochte Bimdeskanzlerin werden?. 
Eine rhetorische Frage, wie die vorliegende, ist „eine als Frage forniulierte Aus- 
sage, die das Gegenteil dessen behauptet, was durch die Frageproposition nahe- 
gelegt wurde, und nicht eigentlich auf das Erhalten einer Antwort, sondern auf 
das Erwirken von Zustimmung gerichtet ist“ (Burkhardt 2003, 385). Entschei- 
dend ist die Btihler'sche Funktion des Appells in der AuBerung Glauben Sie im 
Ernst, dass meine Partei a u f ein Gesprachsangebot von Frau Merkel bei dieser 
Sachlage einginge, in dem sie sagt, sie mochte Bimdeskanzlerin werden? Ich 
meine, wir mussen die Kirche doch auch mal im D orf lassen. Es scheint so, als 
ob Schroder an dieser Stelle mit Hilfe der DRAMAT1SIERENDEN 
EINSTELLUNGSBEKUNDUNGEN, die er im Biihler'schen Sinn zum Aus
druck bringt, indirekt seine Partei dazu AUFFORDERT, ein mogliches Angebot 
der CDU/CSU nicht anzunehmen, als deren Juniorpartnerin in eine groBe Koali
tion einzutreten. Bei der CDU/CSU als moglichem Koalitionspartner dagegen 
W1RBT der Kanzler mit den DRAM AT1S1ERENDEN 
EINSTELLUNGSBEKUNDUNGEN darum, seinen Fiihrungsanspruch auch in 
einer eventuellen groBen Koalition anzuerkennen.

Gegen Ende der Gesamtpassage findet, gemaB der Holly'schen Betrach- 
tungsweise, eine W1EDERAUFNAHME der Schroder'schen BEHAUPTUNG 
statt, dass A. Merkel nicht Kanzlerin einer groBen Koalition wird: Aber sie wird



keine Koalition unter ihrer FiXhrung mit meiner sozialclemokratischen Partei 
hinkriegen (Tann/Brender 2005, TC 21:45). Wieder fehlen die Belege, sodass 
der Buhler'schen Funktion des Ausdrucks eine wichtigere Rolle als der der Dar- 
stellung zukommt. Der Biihler'sche Appell Schroders in der wahrscheinlichen 
AUFFORDERUNG an die eigene Partei, seinen Fiihrungsanspruch au- 
frechtzuerhalten, und das WERBEN bei der CDU/CSU, den von Angela Merkel 
aufzugeben, hat hier ebenfalls einen wesentlichen Platz.

Die AuBerung Aber sie wird keine Koalition unter ihrer FiXhrung mit 
meiner sozialdemokratischen Partei hinkriegen versieht er am E/nde seines Re- 
debeitrags mit einer „bilanzierenden SchluBBEWERTUNG“ (Holly 1990, 261): 
Das ist eindeutig. Machen Sie sich da gar nix vor (Tann/Brender 2005, TC 
21:50). Verbunden ist mit dieser bilanzierenden SchlussBEWERTUNG, die 
zeigt, dass hier die Biihler'sche Funktion des Ausdrucks im Vordergrund steht, 
ein Biihler'scher Appell, also wohl ein BEKRAFTIGENDES Holly'sches 
AUFFORDERN an die Adresse der eigenen Partei und ein 
BEKRAFTIGENDES WERBEN, das an die moglichen Koalitionspartner 
gerichtet ist. Beides ist darauf ausgerichtet, dass Merkel als Bundeskanzlerin 
verhindert wird, um Schroder das Amt zu erhalten.

Mit der sprachlichen AuBerung Die Deutschen haben doch in der Kandi- 
datenfrage eindeutig votiert. Das kann man doch nicht ernsthaft bestreiten 
(Tann/Brender 2005, TC 21:18) verfolgt Schroder ebenfalls sein Ziel, die Kan- 
zlerschaft fur sich zu erhalten und Merkel zu verhindern. Er WIRBT damit fur 
sich als Bundeskanzler (im Buhler'schen Organonmodell: Appell). Seine Hal- 
tung, Bundeskanzler bleiben zu wollen, BEGRUNDET und LEGITIM1ERT er, 
indem er BEHAUPTET, dass das Wahlergebnis zeige, die Deutschen wollten ihn 
weiterhin als Bundeskanzler. Dies beruhrt im Buhler'schen Sinn die Funktion 
des Ausdrucks starker als die der Darstellung: Schroder liefert keinen Beleg fur 
seine BEHAUPTUNG. Diese zu belegen, ist auch schwierig: Bei Bund- 
estagswahlen stehen ja politische Gruppierungen und nicht Personen zur Wahl. 
Moderator Nikolaus Brender weist auf diesen Umstand hin: Die Deutschen ha
ben keine Kandidaten, sondern sie haben Parteien gewahlt (Tann/Brender 2005, 
TC 21:24). Auffallend ist weiter, dass das L.exem ernsthaft erscheint (zur vor- 
herigen Verwendungsweise des Substantivs Ernst s. oben). Schroder 
BEKRAFTIGT mit dem Lexem seine BEHAUPTUNG, dass das Wahlergebnis 
fur ihn als Bundeskanzler spreche, was den Buhler'schen Ausdruck unterstreicht.

Zusammenfassend betrachtet, zeigt die Passage aus der ,,Elefantenrunde“ : 
Gerhard Schroder betont klar die Buhler'schen Funktionen des Ausdrucks und 
des Appells. Er driickt aus, dass er sich als federfuhrenden Teilnehmer von 
Gespriichen sieht, die zum Erfolg, also zu einer neuen Regierung unter seiner 
erneuten Kanzlerschaft, fuhren werden. Uberdies nimmt er vehement gegen 
ntogliche Koalitionsoptionen Stellung. in denen er nicht als Kanzler amtiert. 
Was den Appell betrifft, richtet er sich gemaB dem Buhler'schen Organonmodell



in dramatisierender Weise an andere politische Akteure, die er fiir die Bildung 
einer neuen Bundesregierung benotigt.

Angesichts dieser Passage in der ,,Elefantenrunde“ ist es nicht sehr wahr- 
scheinlich, dass Gerhard Schroder zu dem Zeitpunkt der Sendung vor Augen 
hatte, dass es a u f eine GroJIe Koalition hinauslaufen wiirde und dass die von 
Frau Merkel gefuhrt werden wiirde, wie er es in seinem Buch beschreibt. Viel- 
mehr liegt naher, dass er tatsachlich Bundeskanzler bleiben wollte, wie er in der 
„Elefantenrunde" ziemlich zu Beginn sagte: Das bleibe ich auch.

Schroders Appell richtet sich wohl nicht nur an andere Parteien, sondern 
auch an seine eigene Partei, die SPD. Die ersucht er, ihm in der schwierigen 
Lage angesichts der sich abzeichnenden unklaren Mehrheitsverhaltnisse nicht 
die Gefolgschaft zu versagen: Die Sozialdemokraten sollen nicht einer Junior- 
partnerrolle in einer groBen Koalition eine Kanzlerin Angela Merkel wahlen -  
wie es am 22,11.2005 schlieBlich doch geschah.
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Оливер Хэрбст (ФРГ, Вюрцбург ) 

ОСТАЕТСЯ ЛИ ЦЕРКОВЬ В ДЕРЕВНЕ 
И ГЕРХАРД ШРЁДЕР КАНЦЛЕРОМ?

В статье анализируются в опоре на теорию Карла Бюлера (т. н. «модель ор
ганона») дискурсивные и языковые (в частности лексические) стратегии 
предвыборной политической борьбы в ФРГ начала 2000-х гг.
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