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OCOBEHHOCTU AUCKYPCUBHOIO AHANU3A
B HEMELIKOW HAYYHOW TPAAULNN

B cmamve paccmampusaemcs 6o3nuknogenue u pazeumie OUCKypcoseo-
yeckux uoetl, meoputl U Memooo8 UCCIe008aHUsl OUCKYPCA 8 HEMEYKOU HAY-
HOU mpaduyuu. AHanu3upyemcs 26010yusi NOHAMUSL «OUCKYPCH, A MAKI#Ce
maxue mMemoobl UCCAEO08AHUSL KAK KPUMUYUECKUU OUCKYPC-AHAIU3 U OUCKYD-
CUBHO-CEMAHMUYECKUTL AHAU3, U3 KOMOPBIX 6NOCICOCMEUU CLONCULACH CO-
8peMeHHAs M.H. HemeyKas molenv ouckypcugnoeo ananuza DIMEAN (kow-
yenyus J. Spitzmiiller u I.H. Warnke).

Knioueswie cnosa: nuckypcosenenue, tunrsuctuka OPI', onpenenenue
JUCKypca, KPUTHYECKHH [UCKypC-aHallM3, IUCKYPCHBHO-CEMaHTHYECKUH
aHanu3z, mojens DIMEAN.

KoHuenuums ¥ caMo HOHSATHE «OUCKYPCH» SBISIFOTCS JOBOJIBHO 3bI0-
KHMH U BapbUPYIOTCS B TEOPETUIECKUX 0a3axX pa3lUYHbBIX TyMaHHTap-
HbIX quciuiuinH. CymecTByeT MHOTOPA3IMYHBIX OMpeneieHUuN U 10
CHX TIOp YY€HBIC HE MOTYT OKOHYATEIbHO MPUHTH K €IUHOMY MHEHHUIO,
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4TO TIpeacTaBiseT coboil duckypc. BO3HUKIIO TakKe MHOTO BOIIPOCOB
¥ OTHOCHUTENHHO OIPEIENIeHUsI CTPYKTYPHI AUCKYpCa, METO/IOB €r0 HC-
cinenoBanus. Ho cymiecTByeT m MHOTO OOIETO B TEOPHUSAX B paMKax
HaIlMOHAJBHBIX MCCIIEI0BATENLCKUX TPaIulMid, B YAaCTHOCTH B JIMH-
reucTtuke B Poccuu u I'epmanum.

B OonbmIMHCTBE JTMHTBUCTUYECKH OPUEHTUPOBAHHBIX TEOPHUH B
OPI" auckypc TpakTyeTcss Kak WHTETPaTHBHBIA S3BIKOBOH ()EHOMEH,
COCTOSIIUH U3 TeMaTHUECKU U (HOPMaIBHO CBSI3aHHBIX JPYT C IPYroM
TekcToB: “Texte sind <...> keine einzelnen und geschlossenen Er-
scheinungsformen von Sprache, sondern inhaltlich, formal und funk-
tional im Rahmen von Diskursen mit einander verbunden” [Kilian,
Niehr, Schiewe 2012: 45]. Tak, nepapXxudHoe CTPOCHHE ANCKypca, CO-
rnacHo WM. Bapuke (I.LH. Warnke), MOXXHO IpeJICTaBUTh CIICAYIONIUM
obpasom: [ Diskurs [ Text [ Satz [ Wort [ Morphem [ Phonem | | |
[Warnke 2008: 36]. Kak B mOHUMaHHH MHOTHUX POCCHUCKHX YUYEHBIX,
TaK ¥ B KOHIEMIINAX HEMEIIKHX SI3IKOBEJIOB TIUCKYPC M3HAYAIBHO pac-
CMaTpHUBaeTCsl Kak HEKOE «pPa3BUTHE TEKCTay», TaK KakK IOHITHE Ouc-
Kypc HaXOIUTCS UEPAPXUIECKH BBIIIC, YEM HIEKCHI.

Hcropudeckoe pa3BUTHE TOHATHS TUCKypCa B HEMEIIKOM S3BIKE U
B HayKe HA4aJIoCh B 16 BEKe OT 3aMMCTBOBAHHOTO (hPAHITY3CKOTO CIIO-
Ba discours («pa3roBop, oOIIeHue»), a ¢ 17 Beka OHO ONPEACIsIOCh
yXKe Kak CHHOHUM die Konversation [Warnke 2007: 3]. Ho, Hauunas co
BTOpOH monoBUHBI 20 BeKa, 3TO ONpe/eiCHUE B HAyYHOM KOHTEKCTE
MEepeKUBACT 3HAUMTEILHOE W3MEHEHHE, YTO CBA3aHO C pelenuuei
uzaei ¢paniysckoro ¢punocoda u TeopeTuka KynbTypbl Murens @yko
(1926 — 1984), KOTOPHIA MMO-HOBOMY OIPEICTII JTUCKYPC U AUCKYP-
CHBHBII aHaIU3.

C 1970-x rooB MOHATHE «IUCKYpPC» MPOJOIDKUIO pa3BUBATHCS,
Tak KaK OTAENbHbIE TYMaHUTAPHBIE TUCIUIUIMHBI TPAKTOBAIH €0 I0-
pasHOMYy, TaKke M B MEXIPEIMETHON cdepe, BCIEACTBHE YETO BO3-
HUKJIa AKTUBHAs KOHKYPCHIIMS TOHSATHH B JUCKYPCHBHBIX TCOPHSX.
C 3TOTO BpeMEHHU B 3aIaJHOEBPONEHCKON HAyYHOM TpaJulluy Oorpesie-
JIHWE TUCKypca CTaslo OJIKe K TOHATHIO Juanoz (B HEMEIKOH Tpaau-
UM TaKKe KaK Ouckypcus; cp. co3Byunsle Diskurs / Diskussion / dis-
kutieren / diskutabel / Diskutant), Ho ocTaeTcs pa3MBITHIM BCIIEICTBHC
CBOEH TPaHCAUCIHUILIMHAPHOCTH. B Qrtomorndyecknx Haykax BO3HH-
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KalOT Pa3lIMYHbIE HOBBIE TEOPUH, CBSI3aHHBIE C TEM, YTO K€ NTOHUMATh
MOJT TEPMUHOM OUCKYPC.

JIMHTBHCTUYECKOE OTIpeJieNieHHe TUCKypca c(hOpMHpPOBAIOCH Tep-
BOHAUYAIBHO TOJ| BIMSHUEM aMEPUKAHCKOIO CTpyKTypanu3ma. W3Ha-
YaJbHO AWCKYPC paccMaTpuBajcs Kak ()eHOMEH TOJBKO B YCTHOM pasz-
TOBOpHOI ¢opme. MccnenoBaTenu TakKe OTMEYaAIOT, YTO PAHHUE €T0
JNe(UHUIIMA OTHOCHIIUCH CKOPEE K OTIIENIBHBIM TEKCTaM, YTO B IOCIIE-
IYIOIIUX TUCKYPCUBHBIX TEOPHSIX OTBepraercs. B mpoTuBoBec paHHUM
teopusiMm M. Dyko TOBOPWII O TOM, YTO AMCKYPC HE MOXXET OBITH OT-
JICIIbHBIM SIBJICHMEM M IPEICTABJIICT COO0H TEMaTHYECKU CBSI3aHHBIC
JIPYT C IPYroM TEKCTHI KaK COBOKYITHOCTH aKTOB (hopMynupoBku. OH
OTIpeETIST AUCKYPC Kak (37eCh U Aaliee MUTHPYIOTCS HEMEIKUE Tepe-
Bojbl DyKO KaK OTpa)KCHHME PELEHIMK ero TEOPUH): ,,eine Menge von
Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehéren® [Foucault
2008: 589]. ITo ero MHEHUIO, 3TU BHICKA3bIBAHUS HAXOMSITCS B OILIpEae-
JICHHBIX OTHOIICHHSX JAPYT K APYTy, 00pa3ys «IMCKYPCHBHYIO (opma-
IIUI0», B KOTOPOU JICHCTBYIOT OMpe/Ie/iCHHbIC TIpaBuia. OH CUUTAI, YTO
JIUCKYPC HE MOXKET OBITh «IIPO3PAYHBIM W/WIIH HEHTPAIBHBIMY, Ha HErO
BIIMSIFOT €r0 YYaCTHUKH, KOTOPBIE TAKXKE UTPAIOT BaXKHYIO POJIb B JFIC-
Kypce.

ITocne Toro xak M. dyko pacIMpHi MOHSATHE TUCKypca IS pas-
JUYHBIX JUCHHIUINH, B JIMHTBUCTHKE TaKXXe IMPOHM3OIUIA H3MEHEHUS
3HadeHus dToro tepmuHa. C 1980-x romoB Hemelkas JTUHTBUCTHKA
MIEPEHsJIa BO MHOTOM €TI0 TCOPHIO, a TAKXKE HJIEH IPYTuX (PaHIy3CKUX
TEOPETHKOB, pabOTArOIUX B 00JacTH TUCKypcoBeneHus. Juckypcus-
Has guHTBHCTHKA B OPI paszmenmiack Ha aBa HamnpaBieHUs: “die tex-
tualistische / die epistemologische Diskurslinguistik. Die textualisti-
sche Diskurslinguistik untersucht intertextuelle Verweise und thema-
tisch-funktionale Ubereinstimmungen von Texten in Diskursen. Der
Fokus der epistemologischen Diskurslinguistik richtet sich darauf,
Erkenntnisse iiber zeittypische Formationen des Sprechens und Den-
kens tiber die Welt gewinnen* [Warnke 2008: 37].

CrnenyeT OTMETUTh, YTO JMHMCTEMOJIOTHUYCCKUN TOJXOJ TaKXKe B
OonpIION Mepe OpHEeHTHpoBaH Ha Tpyasl M. Dyko M €ro UIKOJBI.
M. Ulnnivionnep u W. BapHke MHITYT O TOM, YTO CAMBIM BaKHBIM
®dyxo cumran ToT BhakT, uaro: “Wissen — auch unser Wissen — kulturell,
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historisch und sozial verankert ist” [Spitzmiiller, Warnke 2011: 77].
Cam dyko 00bscHsT 3TO Tak: “Unter Episteme versteht man in der Tat
die Gesamtheit der Beziehungen, die in einer gegebenen Zeit die dis-
kursiven Praktiken vereinigen konnen‘ [Foucault 1977: 272]. B nanb-
HeliieM JTUHrBUCTHl OPIT mpunuin K MOHUMaHUIO TOTO, YTO 3TH Ha-
NpaBJIeHUs] HE MOTYT OBITh OTJIENICHBI PYT OT Jpyra, TaK Kak JIUCTe-
MOJIOTUYECKAsi JUCKYPCUBHAsI JTMHTBUCTHKA ISl UCCIICIOBAHUN TOMXKE
UCTOJB3yeT TeKCThl. B utore x 1990-M rogam BO3HHKIN 1B OOIBIINAX
HaIpaBJICHUS B 00J1acTH McciaenoBanuid muckypcea: Critical Discourse
Analysis (CDA) wu Diskurssemantik [Spitzmiiller, Warnke 2011: 79].

Kak moaxon xputnueckuit nuckypc-aHanu3 (CDA) npusBan 00b-
SICHATh COLMAIBHYI0 WHTEPAKIMIO W €€ CTPYKTYpy. AMepUKaHCKHE
yYeHbIE KaK ero 3a4MHaTesH, onupasch Ha Dyko, onpeaenvin Juc-
KYpPC KaK «HOCHTENsI JCHCTBUTEIBHOCTHY», OTMEYasl, YTO JACHCTBUTEIIb-
HOCTB: “‘unterschiedlich gedeutet, je nach Interessenslage, nach Ziel-
vorstellungen, Traditionen und unterschiedlicher Geschichte. Daher
gibt es immer einen Streit um Wahrheit, um die Geltung von Normen,
Werten, Giiltigkeiten* [Jager, Jager 2007: 7]. B coOcTBeHHO HEMELIKOM
TPaIUIUN KaK KOMIOHEHT IHCKYPCHBHOTO aHajn3a OOJBIIYIO pOIb
UTPAIOT «YyYaCTHUKH JUCKYpPCa», KOTOPBIC ONPEACISIOT H POPMUPYIOT
JIEHCTBUTEIBHOCTh Yepe3 IUCKypc. KpuTudeckwii TUCKypc-aHaIn3
COTIPSKEH HE TOJIBKO C MCCIIEJIOBAHNEM SI3bIKa, HO C M3YYEHHEM TOTO,
KakK, KeM W JUIsl KaKUX Ieleld OH ucrnonbdyercs. [103ToMy OH CBsI3aH C
KPUTUYECKUM aHAJIM30M TOTO WM MHOTO COOBITHS (YacTO MOJIUTHYC-
CKOTO W/HJTU COITHAIILHOTO).

B auckypcuBHO-CEMaHTHYECKOM aHAIIM3€ B TPAIUIMH JIMHTBICTOB
O®PI' B mepBylo odepenb BaKHO OOpaTHTh BHHMAHHE Ha TE3UC «O
cyowvekten: “auf die zugrunde liegende Weltsicht und die Motivation
des Sprechers, ebenso wie auf die epistemischen Voraussetzungen, die
seine Aussagen oder Begriffsprdgungen in der gegebenen Form iiber-
haupt erst moglich gemacht haben* [Busse, Teubert 1994: 25]. Jlan-
HBIA THIT TUCKYPCHBHOTO aHAM3a MCCIENyeT He TOJBKO BBICKAa3bIBa-
HUS B TEKCTaX, HO M UX CBSI3U B MpoIlecce TUCKypca.

Tak, B OCHOBE JUCKypCUBHO-ceMaHTHyeckoro aHanmusa /. bycce
JNEKUAT TaKxke auckypc-teopuss Dyko M OH ompeaensieT AUCKYpC-
aHaIu3 MUPOKO Kak “Methode der historischen Wissensanalyse® [Bus-
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se 1987: 251]. 3nanus ans bycce — 3TO NpeANOCHUIKA U YCIOBUS IS
KOMMYHHUKAaTHBHOTO [IEHCTBHS, IOJITOMY JI000€ KOMMYHHKATHBHOE
JIEHCTBUE TECHO CBS3aHO C CHUTyallied U C KOHTEKCTOM, B KOTOPBIX
OCYILIECTBIISICTCS. KOMMYHHUKaIMA. B JaHHOM ciy4ae JOJKHBI OBITH
oTpezeNeHbl aBTOP KOMMYHHUKAaTHBHOTO JIEHCTBHSI, €T0 MO3UIIHS, CPE/I-
CTBO KOMMYHHUKAIIMA M €€ PEUUIUEHT, YTOOBI CMBICI BBICKA3bIBAHUS
OBLI MOHATEH/ONPEICIICH.

. Bycce u B.ToiibepT onpenensroT TUCKypc IPEeIMETHO KaK: “vir-
tuelle Textkorpora, deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne
inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird. Die Texte ei-
nes Diskurses beschdftigen sich mit einem bestimmten Gegenstand,
haben semantische Beziehungen mit einander und nehmen explizit oder
implizit Bezug auf einander” [Busse, Teubert 1994: 14]. LlenocTHOCTH
JHUCKypca OmpeleisieTcss UMEHHO CEeMaHTHYECKHMMU OTHOLICHHSMHU U
TEMaTHYECKOH CBS3aHHOCTHIO TEKCTOB BHYTpPH auckypca. [lo atum
npuurHaM Bycce n TolibepT ycTaHaBIMBAIOT CBSI3b MEXKAY aHAIH30M
JUCKypca M CEMaHTUYECKUM aHann3oM. OHAKO aHAIM3 AUCKYpca CBA-
3BIBAET PE3YJIbTAThl CEMAaHTHYECKOTO aHAIM3a MPEIJIOKESHHS C KOPITY-
COM OT/ETBHBIX TEKCTOB, HE OTPAHHYMBASCH MU3yYEHHUEM OTHEIBHBIX
nexkceM. TaknM o0Opa3oM, CEMaHTHYECKMH AMCKYPCHBHBIN aHau3
pacupsieT aHaJM3 TMOHITHH W BKIIOYAET aHAJM3 KOHIENTYaIbHBIX
CeTeil, KOTOPBIE BBIXOMAT 32 paMKH OT/AEIHHOTO TEKCTa, 00pa3ys CBA3h
BBICKA3bIBaHUH C MHOTOOOpPa3HBIMH MHTEPTEKCTYAIbHBIMU U JUCKYP-
CHUBHBIMH OTHOLICHHUSIMH.

Hnuumionnep u BapHke mpoayKTUBHO pa3BUBAIOT T.H. aHAIUTH-
yeckyto monenb Analyse-Modell DIMEAN (Die diskurslinguistische
Mehr-Ebenen-Analyse), koTopast B TIOCIIEICTBH U CTajla OCHOBOH IS
npejcTaBUTeIel JIMHTBUCTHYECKOTO JIMCKYPCHBHOTO aHanmu3a B [ep-
Manuu. JlaHHast Mozienb OblIa cOPMHPOBaHA/CUHTE3UPOBaHA U3 JIBYX
MpeJICTaBIEHHBIX BbIle HanpaBneHuit. Monens DIMEAN npennaraer
MIMPOKYI0 M Pa3HOCTOPOHHIOK 0a3y s Pa3IMYHBIX JTUCKYPCHUBHBIX
HCCIIeIOBAaHUM. DTa METOJI0JIOTUS HE SBJISIETCA CTPOTOH, a, KaK MUIILYT
ee aBTOPBI, HPECTaBIsieT co00M nuib «paMkn» (“methodologischen
Rahmen”) [Spitzmiiller, Warnke 2011: 135.], koTOpbie ONpEICISAIOT
OpUCHTHUPOBAaHUE B TpOLECCEe MPOBEACHUS TUCKYPCHBHOI'O aHAIW3a.
Ha ¢wunonornyeckoM ypoBHE ILIOJOTBOPHO MPOUCXOTUT HHTETPAIIHS:
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LHIntegration von Textlinguistik, Stilistik und anderer Teildisziplinen in
die Diskurslinguistik* [Spitzmiiller, Warnke 2011: 187]. Mcnons30Ba-
Hue monenu DIMEAN cHuKaeT Takke pUCK Ype3MEpPHOU «TeHepau-
3anum» aHanmm3a. Kak oTMmedanoch, AMCKYpC COCTOWT HE TOJNBKO M3
3HAKOB, MO3TOMY B JIAHHOW MOJIENIM OTACJIBHOE MECTO MPUHAIJICIKUT
y4acTHUKAM JIUCKypCa.

DIMEAN — 3T0 MHOrOCTymneH4YaTass MOJEiIb, COCTOSILAs U3 TPeX
ypoBHeit: “die intratextuelle Ebene, die Ebene der Akteure und die
transtextuelle Ebene* [Spitzmiiller, Warnke 2011: 136]. Otu 1pm
YPOBHSI TECHO CBSI3aHBbI JPYT C JAPYroM, YTOOBI 0OECHEUUTH IICJIOCT-
HOCTh JAMCKYPCUBHOTO aHanu3a: ,,Der Diskurs ist <...> erst dort Dis-
kurs, wo intratextuelle Phdnomene, Akteure und transtextuelle Struktu-
ren interagieren’ [Spitzmiilller, Warnke 2011: 187]. Ilepen npoueny-
poit ananuza o DIMEAN chauana reHepupyercss KOpIyC TEKCTOB,
PEJICBAHTHBIX JUISI TOCTABJICHHOIO HAYYHOI'O BOMPOCA/TEMbI. DTH TEK-
CThI OTOUPAIOTCS U APAHKUPYIOTCS B €IMHBIA KOPIYC, KOTOPBIH BIIO-
clencTBUM OyneT uccienoBad. HTpaTeKCTyanbHBIH YPOBEHb 00pa3y-
10T MeNbYaiiliie eIUHUIBI JUCKYpCca, OTIEIbHBIE TEKCTHI M COJepiKa-
IIUecs B HUX BBICKA3BIBaHMS, KOTOpPHIE OXBAaTHIBAIOT “die Gesamtheit
diskurslinguistisch relevanter Phdnomene in Einzeltexten* [Spitzmiil-
ler, Warnke 2011: 138]. IIpu 3ToM ceMaHTHKa TEKCTOB TAK)KE MIPACT
BaYKHYIO POJIb.

WHTpaTekcTyanbHbIi YPOBEHb JETUTCS Ha CIOBAPHO OPUEHTHPO-
BaHHBIM, TPOMO3UIIMOHATILHBINA U TEKCTOJIOTHUYECKH OPUEHTUPOBAHHBIN
aHanmu3. [Ipu cioBapHO OPHEHTHPOBAHHOM aHAIN3E B TEKCTE HCCIIe-
JYFOTCSI OJTHO- M MHOTOCJIOBHBIC enuHuIbl. CiioBa coxepxar “basale
Elemente von Aussagen und [sind] als solche prominente Einheiten
der diskurslinguistischen Analyse” [Spitzmiiller, Warnke 2011: 139].
KiroueBpie cioBa, CTUTMaTHU3WPYIONIUE CIIOBA, JIO3YHTH, OKKA3WOHA-
JIU3MBI, IPEIIECACHTHBIC U IPYTHe 0003HAYCHHUS B JUCKYPCaxX MOMOTAOT
nepegaBaTh M PaclO3HABAThH/AMArHOCTUPOBATH ONPECIICHHBIC IHC-
KypCHBHBIC TIO3UIIUU. X Takke MOXKHO HCIIOJb30BaTh KaK OTIPABHOMN
MyHKT B UCCJIE/IOBAHUH B OTHOIIIEHUU YYACTHHKOB (aKTOPOB) U CHUTYa-
u nuckypea: “Akteure, Adressaten, institutionelle Rahmenbedingun-
gen und mehr* [Spitzmiiller, Warnke 2011: 140].
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[Ipono3noHanTbHO OPUEHTHPOBAHHBIN aHAIM3 OXBAaTBHIBACT YKE
MUKPOCTPYKTYpPY OTIENBHBIX TeKcTOB. Copjep)kaHue BBICKa3bIBAHUS
JMHTBUCTUYECKU pean3yeTcs Yepe3 Mporo3uii. Kaxaplid yqyacTHHK
JIUCKypCa CCHUIAETCS Ha YTO-JIMOO WIIM Ha KOTO-TH0O0 B YTBEPKACHUU
4yepe3 CCBUIKY, KOTOpasi OCHOBaHa Ha COJEP)KaHUHM BHICKA3bIBAHMA.
Knacrepsl Takoro aHaiu3a, OPHEHTHPOBAHHOTO Ha MPOIMO3UIUIO,
BKIIIOYAIOT CHHTaKCHC, PUTOpUYECKHE (DPUTYPHI U TPOIIbI, MeTadophl,
peUeBbIC aKThl M UMIUIUKATYPHI.

Crenyromnias 4acTh aHAJIM3a MHTPATEKCTYyalbHOTO YPOBHSA —TEKCTO
OPUEHTUPOBAHHBIA aHAlU3, KacarolUNUCs Me30-UMaKpOCTPYKTYPbI
TEKCTa, a TAKXKE €ro BU3YAJIIbHOW CTPYKTypbl. [lox mMe3ocTpyKTypoit
nonumarorcst “alle textgebundenen, satziibergreifenden Sprachformen,
die als Teile von iibergeordnet identifizierbaren Texten funktionieren,
also Abschnitte in Texten, Absdtze, Zitate im Text” [Spitzmiiller, War-
nke 2011: 157]. MakpocTpyKTypa COOTHECEHa ¢ TEKCTOBOM TEMOH, HO
YEeTKO MMPOBECTH Pa3IUUINE. MEXKAY ME30- M MaKpPOCTPYKTYPOU TPYIHO.
UccnenoBarenn 0OOOCHOBBIBAIOT pa3inyUe MEXIY OJTHMHU JByMS
CTPYKTYpaMH MO UX 3MITMPUYECKON «I0JIb3e» JJisi aHanusa. BHyTpu
ME30- ¥ MaKpOCTPYKTYPbI HAXOJATCSI JICKCUYCCKUE TOJIS, TIOJSI MEeTa-
¢op, BUIBI U QYHKIIMH TEKCTOB, a TAK)KE APYTHE KATETOPUH aHAJIH3a.
[Tox BU3yabHOM CTPYKTYpPOH TEKCTOB IMMOHUMAIOTCS OCOOCHHOCTH €T0
CTpoeHwus, Tunorpaduu, cBA3b U300paKEHUN U TEKCTa M JIPYTHE OCO-
OEHHOCTH.

O06o03Havaromuil yyacTHIKA IUCKypca TEPMUH «akTép/aktop» (Ak-
feur) TIPOMCXOIUT OT COIMAJFHBIX HAyK M OTHOCHTCA K YEJIOBEKY, a
TaKKe K TPyIaM, K HHCTUTYTaM M MapTUsM, a TaKKe K JIPYTUM yda-
CTHHKaM JIUCKypca. AKTEepbl 3aHUMAaOT 0COOYI0 TIO3HIIUIO B IUCKYpCE,
MTOTOMY YTO OHHM HECYT OTBETCTBEHHOCTb 3a T.H.“Filterung von Aussa-
gen” W OOBEIUHSIOT YPOBHHM WHTpPa- M TPAHCTEKCTYaJILHOTO THUIIOB
[Spitzmiiller, Warnke 2011: 173]. ITo 3To# mpudImHE OHU PACIIOIONKE-
HbI B CEPEAMHE 3TUX JBYX YPOBHEH. AKTEphl «QUIBTPYIOT» ICHCTBHUS
JIUCKypca, MMOTOMY YTO OHH ONpPEAeNstoT “welche Aussagen in einen
Diskurs iiberhaupt eingehen® [Spitzmiiller, Warnke 2011: 173]. Taxxe
Ha JaHHOM ypPOBHE ONPEAEIISIIOTCS HEKHE «IPaBUIIay», COrJIacCHO KOTO-
PBIM EIMHUYHBIE TEKCTHI CTAHOBSTCS YaCThIO JUCKYpCa.

YpoBeHb aKTEpOB BKIIIOYAET B CEOSl TPU Pa3HbIE KATErOpUHU: MEIH-
abHOCTh, JUCKYPCHBHBIC TO3WIMH W POJHM B3auMojaehcTBus. OHU
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CIIyXaT «QUIBTPOM» MEXKIY TUCKYpPCOM W OTHCIBHBIM TEKCTOM.
C ToukH 3peHHs] MEANATFHOCTH CYIIECTBYIOT KaTeTOPUH cpenbl, (op-
MBI KOMMYHHKAIIMH, a TaKKe 00pa3ipl moBeaeHus. [losummm quckypcea
BKIIOYAIOT B CeOs COIMANbHBIC MO3UIMK JCHCTBYIOUIUX JIHIl. TpeTuit
YPOBEHB aKTE€POB, POIU WX B3aWMOJIEHCTBHS, COOTHECEH C POJISIMHU aB-
TOpa JUCKYypca M 03KUIAEMbBIX/IIPOTHO3UPYEMBIX aJpECcaToB.

TpaHcTeKCTyallbHBIA aHaIM3 MpeACcTaBisieT CO0O0H HermocpenacT-
BEHHO JIMCKYPCUBHO OPHEHTUPOBAHHBIN aHAJIN3 M BKIIFOYAET U3yUEHUE
HeCcKOJIbKUX TeKCToB. [ToaTomy Inunmioninep u BapHke pekoMeHmy-
0T aHAIM3UPOBATh IJIs1 TOJHOTHI JHMCKYPCHBHO-TMHTBUCTHYECKOTO
WCCIIEJIOBaHUSI HECKOJBKO (MHOXECTBO) TEKCTOB, COCTaBJICHHBIX pa3-
HBIMH YYaCTHUKAMH TUCKypca: “und zwar eine Vielzahl, die strukturel-
le Ubereinstimmungen und Handlungsbeziige aufweist” [Spitzmiiller,
Warnke 2011: 188]. B urore ke 00bEKTOM HCCIIEIOBAHUS SBISIETCS
CTPYKTypa S3bIKa, ero (GyHKIMH, (PerMbl, HHTEPTEKCTYaTbHOCTh, HC-
TOPUYHOCTH M Apyrue Kareropuu. C HCIIONB30BaHUEM KaTETOpHUH
TPAHCTEKCTOBOT'O aHAIM3a JOJDKHBI OBITh M3YYCHBI U OIMCAHBI CIOXK-
HbIe KOHHEKIMH: “die Beziige von singuldren Texten und ihre Kontex-
tualisierung durch Akteure” [Spitzmiiller, Warnke 2011: 188].

B 3axmoueHun 0TMETHM, YTO ONpEAETICHHE W METOAMKA MCCIE0-
BaHUS TUCKypCa MOXET BapPbUPOBATHCS B 3aBUCHMOCTH OT JHUCIUILIN-
HBI, B paMKaX KOTOPOW MPOUCXOAUT UCCIEAOBaHUE, OT MaTepuala 1 OT
TEOPETUYECKO 0a3bl, MPUHATON 3a OCHOBY. JIMHTBHCTHYECKOE OIpe-
JeNieHHe TUCKYpca B HEMELIKOM Hay4YHOM COoOIIecTBe OepeT cBoe Ha-
gano B paborax M. DyKo, KOTOPHIH 3aJ0KHUII OCHOBBI JIJIS TTOCIEAYIO-
IIMX JUCKYPCUBHBIX TEOPHH HE TOJBKO /IS JMHTBUCTHKY B | epMaHny.
HmenHO Ha 0a3e 3TUX TEOPUH U UX PEIEIIUU CTPOSTCS J[Ba HAIpPaB-
JeHusT B 00JIACTH WCCIIEOBAaHUS JHMCKYypca: KPUTHYECKUH JHUCKYpC-
aHaJIN3 U CEeMaHTUYECKO-AUCKYPCUBHBIN aHAJH3.

B mocneayromem W3 3THX IBYX ATHX BHJIOB aHAJIH3a CIIOXKHIACh
JIOCTaTOYHO TUIOAOTBOpHAS T. H. «HEMELKas MOJEIb» AUCKYPCHUBHOIO
a"amuza — DIMEAN, npennoxennas IlnunMromiepom u Baphke,
o0BeIMHUBIIAS 3TH HANpaBlIeHHUS. JTa MOJETh IpearnojaraeT Tpu
YpOBHsI aHaNM3a (MHTPa- U TPAHCTEKCTYyaIbHBIA YPOBHU, YPOBEHD «aK-
TEPOB»), YCIIENTHO U aKTUBHO HCIIOJIb3YETCS B AMCKYPCHBHBIX HCCIIE-
nosauus B OPI (T. Hup, M. llymeir u ap.).
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SPECIFIC FEATURES OF DISCOURSE ANALYSIS
IN THE GERMAN SCIENTIFIC ENVIRONMENT

This article is a review describing the emergence and development of dis-
cursive ideas, theories and methods of studying discourse in the German
scientific tradition. The article discusses the evolution of the concept of dis-
course, as well as research methods such as critical discourse analysis and
discursive-semantic analysis, which subsequently formed the modern German
analysis model DIMEAN, which was developed by J. Spitzmiiller and 1.H.
Warnke.
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