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DIALOGISCH VERMITTELTE VERHALTENS- IJIND SPRACHKRI1TIK
(in den Letzten Tagen der Menscliheit von Karl Kraus)

Im Artikel werden am Beispiel der Tragodie ,,Die letzten Tage der Menschheif*
des osterreichischen Schriftstellers Karl Kraus diskursive Handlungsstrategien
und sprachliche Prasentationen der handelnden Personen analysiert.
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1. Das Werk als Ganzes

Die letzten Tage der Menscliheit. Tragodie in 5 Akten mit Vorspiel und
Epilog ist das wichtigste Werk von Karl Kraus (1874-1936). Er hat viele Jahre
daran gearbeitet und mehrere Fassungen davon veroffentlicht: die sog. Aktaus-
gabe in 4 Sonderheften seiner Zeitschrift Die Fackel (1918/19: 639 + 48 Seiten),
die sog. Buchausgabe von 1922 (792 S.) und eine Biihnenfassung (1930), die
erst 1992 im Druck erschienen ist. Im Folgenden geht es um die Buchausgabe.
die den 10. Band der von Chr. Wagenknecht herausgegebenen Schriften von K.
Kraus bildet und die als Taschenbuch zuganglich ist (15. Aufl. 2014, 774 S.). Da
Kraus viele wienerische und allgemein osterreichische Worter verwendet und
zudem oft auf historische Personen, auf Orte und Institutionen in Wien, auf
Kriegsschauplatze und Ereignisse des Ersten Weltkriegs referiert, empfiehlt sich
zum Verstandnis des Werks das ,Lexikon zu K. Kraus: Die letzten Tage der
Menschheifl(Pistorius 2011).1

An der Buchausgabe hat Kraus von 06.1915 bis zum 11.1922 gearbeitet
(Krolop 1992, 83; Timms 1990; 40). Schon in seinen Beitriigen zur Fackel hatte
er einzelne Zeitungstexte zu Dialogen verarbeitet, in denen ein veroffentlichter
Text mit fiktivem Material gemischt wurde (Timms 1995, 231-236). Kraus ver-
wendete dabei verschiedene Techniken: die Aneinanderreihung unter-
schiedlicher Quellen, mit und ohne eigene kommentierende Stimme, und die
stilistische Anpassung an die fremde Stimme (,,hybride Konstruktion® im Sinne
von M. Bachtin (Bachtin 1979, 195-219; Ederer 1979, 356-358).

Kraus hat das Werk als ,, Tragodiell bezeichnet, was weniger im literatur-
wissenschaftlichen Sinne zutrifft als in einem allgemeinsprachlichen Sinne,
namlich als eine Entwicklung zu einer schrecklichen Katastrophe. Mit einer
Tragodie als Gattung haben die Letzten Tage der Menschheit (=LTdM) nur die
Einteilung in Akte und Szenen gernein, nicht aber eine beschrankte Anzahl von

1Kurzeinliihrungen sind: Timms (1995, 505-518), Scheichl (1996), Aumhammer (2015).



zentralen Figuren und deren Handlungen in einem zeitlichen Ablauf mit Exposi-
tion, Komplexion, Peripetie und Losung.lIn einer selbstreflektorischen Szene
sagt der ,,Nérgler*, die Stimme von Karl Kraus: “Ich habe eine Tragodie
geschrieben, deren untergehender Held die Menschheit ist; deren tragischer
Konflikt als der der Welt mit derNatur todlich endet. [...] Woran aber geht mein
tragischer Held zugrunde'.” [...] Er zerbricht an der Luge: die Wesenlosigkeit, an
die er den alten Inhalt seines Menschentums verloren hat, in den alten Lebens-
formen zu bewahren® (1V, 54, S, 671).

Kiirzer kann man die Intention dieses Dramas nicht zusammenfassen. Die
Menschen haben sich nach Karl Kraus einer kognitiven, sprachlichen und kom-
munikativen Liigenhaftigkeit ausgeliefert, welche die Zeitungen und alle staat-
stragenden Institutionen unisono verbreiten. Bezogen auf den Ersten Weltkrieg
heiBt das: Der Krieg wurde um, d.h. Deutschland und Osterreich, aufgezwun-
gen. Beide Lander stehen Sei/' an Seit', Schuller an Schuller in einem
Verleidigungskrieg. Die Kriegsgegner sind grundsatzlieh hinterhaltig und barba-
risch. Wir verteidigen gegen sie die Werte der Kultur. Es gilt durchzuhalten bis
zum letzten Atemzug, bis zum Endsieg. Wer dabei nicht mitmacht, wird ruck-
sichtslos beseitigt, denn: Krieg ist Krieg, und dieser rechtfertigt die schlimmsten
Verbrechen. Die hier kursiv geselzten Worter und Phraseologismen sollen die
gesellschaftlichen Denkmuster andeuten, die dazu gedacht waren, einen nation-
alen Konsens zur Unterstutzung des Krieges herzustellen. Fast aus jeder Szene
sprechen die ideologischen Verblendunge und der Mangel an Empathie mit den
Opfern des Krieges.

Um ein mdglichst umfassendes Bild von der Barbarei des Krieges
heraufzubeschworen, versuchte Kraus, viele situative Momente einzufangen.
Die 5 Akte enthalten 219 Szenen (ohne den Epilog), von denen manche sehr
kurz sind, die langste sich aber iiber 98 Seiten erstreckt (V, 55: das ,,Liebesmahl
bei einem Korpskommando*). Dargestellt werden Dialoge und Monoioge von
historischen Personen und sozial typisierten Figuren. Fast jede Szene eroffnet
eine neue Situation an einem anderen Ort, mit anderen Figuren, mit anderen
Problemen und anderen Dialog- bzw. Monologtypen. Zwar kommen bestimmte
Personen/Figuren auch in ihren festen Konstellationen mehrfach vor - so vier
Offiziere jeweils zu Beginn eines Aktes - aber es gibt keinen durchgehenden
Handlungsstrang wie im traditionellen Drama.

Kraus ist bestrebt, die gesamte Gesellschaft seiner Zeit abzubilden, in
ihrer gesamten Hierarchie von den beiden Kaisern bis zum armsten Bettelweib.
Doch vertreten die Figuren mehrheitlich soziale Rollen in Machtpositionen: Re-
porter (besonders: die Kriegsreporterin Alice Schalek) und Journaisten von Zei-
tungen {Neue Freie Presse) und Zeitschriften, die Informationen im Sinne von
Kriegsbegeisterung und Hass auf die Volker der Gegner verfalschen (beispiel-
haft in einem Interview mit Elfriede Ritter, I, 14); Literaten, die Kriegsgedichte,

1Zum Vergleich mit einer klassischen Tragodie: Aurnhammer (2015).



Kriegsreden und Kriegserlebnisse verfassen; Produzenten der Foto- und Film-
propaganda (Wochenschau), die sterbende Soldaten zu einem stimmungsvollen
Trauermoment herrichten (S.735fT.); die befehlenden Militargrade vom General-
stabschef (I, 24) bis zum Feldwebel (brutal und kriecherisch: Feldwebel
Weiguny, 1, 18); Armeejuristen, die Soldaten und Bewohner in Kriegsgebieten
aus nichtigen Grtinden hinrichten lassen (IV, 30, 32; V, 55, S.698-703);
katholische Feldgeistliche, die zum Gewehr greifen (,laflts mich auch a wengerl
schieBen", 11, 6, S.242), und protestantische Pfarrer, die den Krieg theologisch
rechtfertigen (111, 15-17); immer wieder Handler, die aus Kriegsmaterial und
knapp gewordenen Waren Kapital schlagen; Wissenschaftler, die Giftgase erfin-
den (V, 55, S.744-746); Arzte, die Kranke an die Front schicken usw. Sie alle
wirken mit an einem begrifflich-emotionalen Gespinst der Kriegsbegeisterung
und der Enthumanisierung, innerhalb dessen die Menschen unfahig werden, kri-
tisch zu denken und empathisch zu flihlen.

Zwar konzentrieren sich die Szenen aufdas Wien 1914 - 1918. aber auch
die Gegenden an den osterreichischen Kriegsfronten. die Stadte Berlin, Rom und
Konstantinopel, die Insel Asinara bei Sardinien (S.718), ein Gefangenenlager in
Sibirien (V, 51) und weitere entfernte Orte kommen mit den Folgen des Krieges
in den Blick. Der Grundton der Tragodie ist mimefisch-satirisch: Kraus lasst
seine Charaktermasken in einer Weise sprechen, die ihre Verblendung, ihre
Beschranktheit und Unmenschlichkeit ausdruckt. Oft ist dieser Ton zynisch. Nur
in den Gesprachen zwischen dem ,,Optimisten* und dem ,,Norgler" wird die Sat-
ire von der Modalitat des Uberlegens und Argumentierens abgelost; und nur in
zwei Szenen ist der Ton voll menschlicher Warme (V, 36: der Brief Ludwig
Fickers an Kraus) und emportem Pathos (V, 54: der ,,Norgler* mit unverstellter,
zorniger Anklage, zum Teil im Stil der Bibel (S.677), mit einer bewegenden To-
tenklage iiber gefallene Freunde).

Im 5. Akt haufen sich selbstgefallige und zynische Berichte von
Grausamkeiten und Kriegsverbrechen. Elemente des Surrealen und des Phantas-
tischen nehmen zu. Tiergestalten als mythologische Reprasentanten von iiblen
Gesinnungen treten auf. Die Tragodie endet im Epilog mit einem Weltuntergang.
Der gesamte Kosmos, die ,,Natur", von der die Menschheit abgefallen ist. wen-
det sich gegen ,diesen hundstollen Planeten* und vernichtet ihn (Krolop 1992,
9] ). Die Figuren reden nun in Vcrsen. Das letzte Wort hat Gott selbst: ,,Ich habe
es nicht gewollt® - ein metaphysischer Widerhall des gleichen Diktums von
Kaiser Wilhelm 1II., als dieser im Juni 1915 an der Westfront einen Berg von
Leichen sah (Pistorius 2011, 222). Timms (1990) hat die Zweiteilung des Werks
zu Recht als ,,dokumentarisches Drama und apokalyptische Allegorie" bezeich-
net. Dass die ,,Natur” sich racht und die Erde (oder groBe Teile von ihr) zerstort,
ist heute angesichts von Naturkatastrophen, die aus der hemmungslosen Indus-
trialisierung herriihren, allenthalben zu sptiren und wird auch zunehmend von
Philosophen reflektiert (P. Sloterdijk, B. Latour).



Das Buch beginnt mit dem Schock-Bild: auf der Rtlckseite des Titelblattes
ist eine Ansichtskarte aus dem Jahr 1916 abgebildet, die den ehem.
osterreichischen Reichsratsabgeordneten aus Trient, Cesare Battisti, als
Hingerichteten zeigt. Battisti hatte nach dem Anschluss Italiens an die Entente
gegen Osterreich gekiimpft, wurde gefangen genommen, zum Tode verurteilt
und am Wiirgegalgen erdrosselt. Es zeigt den Moment nach der Hinrichtung:
iiber der Leiche steht der Henker Josef Lang, feixend, ,,mit dem zugekniffenen
linken Auge®“. Neben der Leiche stehen lachelnd Manner in Zivil und in Uni-
form. Der ,,Norgler* sieht in dem Henker ,,das osterreichische Ant!itz* symbolis-
iert. Es ist das ,,Antlitz“ des Wiener Henkers, der auf der Ansichtskarte, die den
toten Battisti zeigt, seine Tatzen iiber dem Haupt des Hingerichteten halt, ein tri-
umphierender Olgotze der beffiedigten Gemiitlichkeit, der ,Mir-san-mir‘ heiBt.
Grinsende Gesichter von Zivilisten und solchen, deren letzter Besitz die Ehre ist,
drangen sich um den Toten, damit sie alle auf die Ansichtskarte kommen
(5.507). Als Frontispiz-Fotografie deutet es voraus, wohin es mit der
osterreichischen Gesellschaft gekommen ist (Muller 1995, 212).

Dem Hinrichtungsbild am Anfang entspricht eines am Elide. Die letzte
Seite zeigt ein Foto eines Kruzifixes auf einem Schlachtfeld: Eine Granate hat
dem Gekreuzigten das Kreuzgeriist weggeschossen, sodass Christus nur noch
mit den FuBen auf einem Felsen zu stehen scheint und die Arme in den Himmel
reckt. Kraus schrieb im Jahr 1924, riickblickend auf den Beginn des Krieges, zu
diesem Sinnbild, dem er eine Fotografie eines Kreuzes ohne Christusleib
gegeniiberstellte: ,,Erhoret mich* rief auf dem Schlachtfeld bei Saarburg der
Gekreuzigte, dem, von einer Granate getroffen, das Kreuz zerschmettert war.
Noch hielt er sich und ging nicht zur Erde. Denn dort flatten ihn die Nutzniefler
des Todes, die Handler und Wechsler aus dem Tempel gejagt. Aber noch war er
unversehrt und reckte die Arme empor, als wollte er nicht daran glauben und die
Welt beschworen und die Welt trotz allem, was sie seinem Herzen angetan,
umarmen. Da glaubten sie, als sie es sahen, an ein Wunder, doch sie erschraken
nicht und sie erhorten ihn nicht, sondern nagelten ihn ans Kreuz, noch einmal,
damit er regungslos dem Morden zusehe. Und da geschah es, daB Christus am
Kreuze starb. Aber nicht durch das Kreuz, sondern durch eine Granate, die nun
das Kreuz unversehrt lieB. aber den Leib Christi zerschmetterte (Die Fackel 657,
5f,, zit. bei Krolop 1992, 108f.)

Die LTdM enthalten viele Medien. Kraus hat in sein Drama Gedichte und
Lieder mit ihren auf Notenblattern aufgezeichneten Melodien eingefugt. Er lasst
im Epilog gebundene Rede im Rhythmus von Walzer (die alte Gesellschaft) und
Tango (die neue Gesellschaft) sprechen. Er stellt szenisch dar, wie Fotografien
und Filmaufnahmen fur die Kriegspropaganda arrangiert werden und wie sie
vom Publikum betrachtet werden. Kraus lasst Personen telefonieren, sodass wir
nur einen einseitigen Dialog haben (Vorspiel 3; 11, 16; 111, 22 n.0.). Im Epilog
treten Erscheinungen an einer Wand wie Filmprojektionen auf (Timms 1995,
523), Tote werden zum Leben erweckt; die Alltagsrealitat erweitert sich ins



Mythische und Religiose (Pfotenhauer 1983, 335-338). Die letzten Tage der
Menschheit sind ein multimediaies, ein gattungskombinierendes und ein stil-
variierendes Gesamtkunstwerk.

Aurnhammer weist darauf hin, dass Kraus in der Anordnung von Szenen
die filmischen Techniken der Montage vorwegnimmt: die Analogiemontage, mit
welcher Szenen ahnlicher Aussageintention aufeinander folgen (z.B. mehrere
kriegsverherrlichende Geistliche in 111, 15-17), ein deutscher Hauptmann und
ein franzosischer General, welche Gefangene toten (V, 14, 15); die Kontrast-
montage (der Papst Benedikt und der Herausgeber der Neuen Freien Presse,
Moriz Benedikt, I, 27-28), die Leitmotivmontage (wiederkehrende Gesprache
zwischen dem ,,Optimisten”“ und dem ,Norgler”, dem ,Patrioten“ und dem
»~Abonnenten" als Reflexionsebenen zum Kriegsgeschehen). Es gibt 3 Rezep-
tionsweisen des Dramas: als Lesedrama, als Buhnenatiffuhrung und als Vortrag.1
Alle haben ihre Berechtigung, jedoch kommt die Leserezeption der Gesamtin-
tention des Werks am nachsten. Nur ein Leser kann die kursiv gesetzten Biihne-
nanweisungen als die epische Stimme eines Erzahlers verstehen, der die raum-
lichen Situationen schildert und das Aussehen, die Bewegungen etc. der Figuren
beschreibt und bewertet (Muller 1995, 394-429).

2. ,,Dramatisierung des Dokumentarischen'l

Die vorherrschende literarische Technik in den LTdM ist die ,,Dramatis-
ierung des Dokumentarischen" (Kraus, zit. bei Krolop 1992, 107). Damit ist
gemeint, dass Kraus einen in der Offentlichkeit vorliegenden Text in eine fiktive
kommunikative Situation bringt, in der er produziert wurde (Timms 1995, 232).
Dies soil an einem Beispiel gezeigt werden:2 Das Wiener Illustrirte Extrablatt
brachte (wohl) am 01.09.1914 das Faksimile der Vorder- und Riickseite einer
Feldpostkarte des Kommandieren Generals der 4. Armee, Moritz von Auffen-
berg, an den in Wien bekannten Cafehausbesitzer Ludwig Riedl (vgl. S.791).
Das Blatt textete unter die Abbildung der Adressenseite: ,,Der Besitzer des ,Cafe
de I’Europel auf dem Stefanplatz, Herr Ludwig Ried |, erhielt vor einigen
Tagen eine Feldpostkarte, dessen Absender kein Geringerer ist, als der
siegreiche HeerfuhrerGeneral der Infanterie Ritter v. Auffen
berg. Aufdieser vom 25. August, also kurz vor der groBen Schlacht bei Z am
0 c z, datierten Karte, dessen Fasimile wir hier bringen, schreibt der General:
»Zur Stunde, wo ich meist in lhren Raumen saB, freundliche GriiBe aus fernem
Feldlager. Auffenberg". Schon diese wenigen Zeilen der Unterschrift zeigen, wie
formelhaft die Journalisten schreiben: kein Geringerer als, der siegreiche Heer-

1 Zu den prosodischen Eigenschaften einiger Figuren bei den Leseauffiihrungen von
H. Qualtinger: Piok (2011, 69-82).

2 Es gibt wenige Studien mit Vergleichen von Textvorlagen und deren Verarbeitungen in den
LTdM (Aurnhammer 2015).



fiihrer. die grofie Schlachi - immer bewegen sich die Journalisten in einem Tex-
traum vorgefertigter Formulierungen.

In den LTdM (1, 16) macht Kraus aus dem Text der Feldpostkarte eine
Szene: Im Hauptquartier treten AufFenberg und die Generale Brudermann, Dankl
und Pflanzer-Baltin auf. Alle sind historische Personen. Sie sprechen zuerst
dartlber, dass sie bei ihren Angriffen in so frUher Kriegszeit schon Zig-Tausende
ihrer Soldaten verloren haben, was fur sie aber nur insofern von Bedeutung ist,
als sie daffir in der Presse gertigt werden kbnnen (General Brudermann: ,Ich hab
nur achtzigtausend verloren und gegen mich fangen’s auch schon an zu stierln [=
,in etwas stobern, nach etwas suchen'Jl.Pflanzer-Baitin drangt darauf, dass ein
Angriff gemacht wird: wie viele Soldaten dabei sterben, ist ihm einerlei: ,,1 bin
fur Sturm, mochte wissen, wozu die Leut sonst auf der Welt sind als furn Hel-
dentod! Sturm nroch mr, Sturm moch mr (er bekomml einen Nufall)." Auffen-
berg stimmt ihm zu: ,,Aber geh, aber geh - ganz deiner Ansicht. Ich war immer
datlir, daB die Eigenen frisch draufgehn. Bin auch schon mitten drin in der
Vorarbeit. | sag. nutzt’s nix, so schadt’s nix.1

Fur die Generale ist nur wichtig, in der Presse als groBe Feidherren ge-
feiert zu werden. Auch sprachlich kommt der Zynismus zum Ausdruck: Das pa-
thetische Wort Heldentod hat sich abgeniitzt zu etwas Normalem. Die For-
mulierung/r/.vc-Ndraufgehn ist doppeldeutig: Im Kotext eines geplanten Angriffs
bedeutet sie, dass die Soldaten ,mit voller Kraftl (frisch) gegen den Feind
kampfen sollen (drauf(los)gehen). Draufgehen heiBt umgangssprachlich auch
,sterbenl, und frisch bekommt in diesem Kotext die Bedeutung von ,jung\ Die
Devise Niitzt es nichts, so schadet es auch nicht bedeutet, dass seibst wenn der
geplante Sturmangriff nicht zum Erfolg fuhrte, er der gesamten Kriegslage auch
nicht schaden wurde. Noch einmal zeigt sich die Einstellung der Generale: Fur
sie ist es kein Schade, wenn bei einem solchen Angriff Tausende von Soldaten
draufgehen. Dann fangt Auffenberg an, etwas zu schreiben:

Dankl: Was schreibst denn da?

Auffenberg: Hurts zu: ,,In dieser Stundell-

Pflanzer-Batin: Ah, der pulvert die Leut auf - dos tur i net. Mir ham
Maschinengewehre und Feldkuraten! Morgen mach mr Sturm und d a-

Auffenbekg:,In dieser Stunde" -

Brudermann: Schreibst an1Armeebefehl?

AFFENBERCI: Nein, eine Korrischpondenzkarten.

Dankl:An wen schreibst denn nachher so welihistorisch?

Auffenberg: Horts zu: ,,In dieser Stunde, in der ich sonst in lhren mir so
trauten Raumen saB. denke ich an Sie und ihr Personal und sende Ilmen
herzliche GruBe aus fernem | eldlager. Auffenberg.”

Brudermann: Wem schreibst denn? Dem Krobatin?

AtJIFFENBERCI: Aber was fallt denn dir ein? Dem Riedl!

Al LE: Ah dem Riedl! (S.138f.)



Welchen Lnterpretationskontext gibt Kraus dem Text der Feldpostkarte?
Die Generale der Szene stehen vor einem militarischen AngrifF gegen die rus-
sische Armee. In dieser Situation lasst der umformulierte Textanfang (von ,,Zur
Stunde zu ,,In dieser Stunde ...“) an den Beginn eines Aufrufs an die Of-
fiziere und Mannschaften denken, einen sog. Tagesbefehl. In dieser schweren
Stunde ist eine formelhafte Wendung bei Ansprachen, deren Anlass ein Trauer-
fall, eine Katastrophe oder eine Gedenkstunde an ein groBes Ungliick ist.1In
diesem Sinne interpretieren auch Pflanzer-Baltin, Brudermann und Dankl den
Textanfang. Pflanzer-Baltin, der schon vorher als Choleriker dargestellt wurde
(,,bekommt einen Anfall“), sagt, in der dritten Person uber Auffenberg spre-
chend: ,,Ah, der pulvert die Leut auf*, (aufpulvern=,in Stimmung/ Begeisterung
versetzenl) und stellt gleich einen Kontrast zu seiner eigenen brutalen Einstel-
lung gegeniiber einfachen Soldaten her: ,,Mir ham Maschinengewehre und Feld-
kuraten“. Mitzuverstehen ist, dass mit Maschinengewehren auf die eigenen
Leute geschossen wird, wenn sie zu zogerlich gegen den Feind vorgehen, und
dass Feldkurate (einfache Feldgeistliche) mit ihren Predigten und Ansprachen
fiir die gehorige aggressionsbereite Stimmung sorgen (vgl. S.450). Das ist die
Fortsetzung der mimetischen Satire. General Brudermann bestimmt die ver-
mutete Textsorte: ,,Schreibst an‘ Armeebefehl'?", und General Dankl setzt mit
der Stilcharakterisierung ,,s0 welthistorisch“ einen Text von grofler Bedeutung
voraus. Auch noch nachdem Auffenberg den Postkartentext vorgelesen hat,
glaubt Brudermann, es miisse sich um einen militarisch hochgestellten Adres-
saten handeln (A. Freiherr v. Krobatin war zu dieser Zeit Kriegsminister).

Auffenbergs Erklarung, dass der Adressat (nur) ein bekannter Cafehaus-
besitzer ist, schafft fiir den Leser/Zuschauer (I, 16 war auch eine Szene der Biih-
nenfassung) eine groBe ironische Distanz zum angeschlagenen pathetischen Ton.
Der Leser/Zuschauer versteht, dass dem General in der Zeit der ,,Vorarbeit* zu
einem gefahrlichen Angriff, der Menschenleben kostet, die Erinnerung an die
gemiitliche Zeit in einem Cafe wichtiger ist als die militarische Planung. In diese
semantische Richtung veriindert Kraus nun auch den weiteren Text der authen-
tischen Postkarte: Aus dem umgangssprachlichen Relativadverb wo wird das
geschriebensprachliche in der, was zum hohen Stil des Textanfangs passt; aus
dem Adverb meist wird sonst, was den Kontrast zwischen Friedensgebiet und
Front hervorhebt; aus der Prapositionalphrase in Ihren Raumen wird durch at-
tributiven Zusatz in lhren so trauten Raumen, was diesen Kontrast verstarkt und
das Cafe als den eigentlich gewiinschten Aufenthaltsort des Generals ausweist.
Die Hinzuftigung ,,denke ich an Sie und lhr Personal” treibt den Gegensatz
zwischen menschenverachtendem Handeln im Krieg (,,daB die Eigenen frisch
draufgehen“) und der sentimentalen Nahe zu den Kellnern des Cafes auf die
Spitze. SchlieBlich formuliert Kraus freundliche Griifie um zu heriliche Gritfie,

1 Seine bertihmte erste Vorlesung nach dem Kriegsbeginn (19.11.1914) hat Kraus mit der
kriegspathetischen Formel In dieser grojien Zeit eingeleitet und dann mit unterschiedlichen
Adjektivattributen variiert: In dieser grojien'ernsten/lauten Zeit (F 404. 1).



was ebenfalls eine groBere Nahe zwischen General und Cafehausbesitzer aus-
druckt.

Noch etwas an diesem Beispiel ist charakteristisch fiir die dialogischen
Szenen insgesamt. Die miteinander agierenden Personen handeln meist in einem
Einvernehmen des Patriotismus, des Nationalismus und im gemeinsamen Ver-
drangen von Widerspriichen und Grausamkeiten (s. 4.2.)- Auch in dieser Szene
stimmen sich die Generale gegenseitig zu: ,,Gar net ignorieren! - ganz deiner
Ansicht“. Wenn Einer in Bedrangnis kommt, solidarisieren sich die Anderen.
Auf die Klage von Aufferberg, er lasse sich die Kritik der Presse an zu hohen
Verlustzahlen ,,nicht gefallen", sagt Brudermann: ,,Aber geh, sei net zwider, was
soli denn unsereins sagen. Ich hab achtzigtausend verloren Dankl soldida-
risiert sich mit ihm: ,Mir rechnensl die siebzigtausend nach“. Und Pflanzer-
Baltin setzt sich iiber den - in diesem Falle! - gemeinsamen Feind der Presse
hinweg: ,,Gar net ignorieren! Bei mir wird g’stiirmt, da gibt’s keine Wurschtel
. . (,da gibt es keine Ausnahmel, ein oft zitierter Phraseologismus).

Aus dem Gehause der gegenseitig sich bestatigenden Weltinterpretation
kommen auch die anderen Figurenkonstellationen nicht heraus. Ahnlich gestal-
tet sind die Gesprache zwischen der Frontreporterin Alice Schalek und die sie
empfangenden Offiziere (I, 21 u. 0.), zwischen dem Feldkurat Anton Allmer und
Offizieren (11, 6,7), zwischen dem ,,Abonnenten*“ und dem ,Patrioten*, die die
Meinungen der Neuen Freien Presse wiedergeben (I, 11 n.0.), zwischen den Ar-
meerichtern, die sich mit ihren Todesurteilen ubertrumpfen (1V, 30 n.0.).

3. Sprachkritik und sprachliche Ebenen

Fiir Karl Kraus ist die Sprache etwas sehr Wertvolles, deren Ursprung -
eine Idee der Romantik - in der Dichtung liege. Er nennt sich ihren ,,Diener",
metaphorisiert die Sprache als eine Frau, zu der er ein erotisches Verhiiltnis hat:
»weil ich mit der Sprache nur eine unerlaubte Beziehung unterhalte und sie mir
nicht als Madchen fur alles dient* (Wagenknecht 1965, 127; Schiewe 1998,
200). Er beklagt, dass sich die Sprache Leuten hingibt, die sie missbrauchen; er
selber will sie wieder rein und integer machen (Muller 1995, 283f.):

Die Sprache
Mit heiBem Herzen und Hirne
Naht' ich ihr Nacht furNacht.
Sie war eine dreiste Dirne,
die ich zur Jungfrau gemacht.

Kraus sah eine sehr enge Verbindung zwischen Wortinhalt und Laut-
gestalt, ganz im Sinne der analogen (vs. konventionell vermittelten) physei-
Theorie des sprachlichen Zeichens in Platons Dialog Kralylos (Wagenknecht
1965, 125f.). Wie viele Sprachkritiker seiner Zeit glaubte Kraus, im etymolo-



gischen Ursprung eines Wortes einen Zugang zum wahren Wesen der Dinge zu
bekommen, und er sah auch eine sehr enge Verbindung zwischen Sprache und
Denken. Mag die Sprachwissenschaft hier Einwande erheben, ein bleibendes
Verdienst ist Kraus' konkrete Kritik an der Sprachverwendung in offentlichen
Texten. Die Hochwertworter seiner Zeit fuhren nach Kraus in die Irre: weil sich
die Lebensformen, in denen sie einmal stimmig waren, verandert haben (vgl. die
eingangs zitierte ,,Wesenlosigkeit" der Worter, die sich nicht in den ,alten Le-
bensformen bewahren” kann); weil sie Fehlentscheidungen und Verbrechen
beschonigen; weil sie Gefuhle wecken, deren Konsequenzen Verderben iiber die
Gesellschaft hereinbrechen lassen, oder einfach, weil sie im Interesse der Ge-
winnmaximierung funktionalisiert werden. Am meisten wendete sich Kraus
gegen eine Sprachverwendung mittels vorgefertigter und nachgeplapperter For-
mulierungen, die dazu beitragen, die gesellschaftliche Wirklichkeit phrasenhaft
eingeschrankt zu sehen und sich nicht mehr aufeigene Erfahrungen einzulassen
(Krausl Begriflf dafiir lautet Phantasie). In einem Abschnitt iiber Sprache und
Nationalismus sagt der ,,N6rgler”: dafi jene Sprache, die am meisten zu
Phrase und Vorrat erstarrt ist, auch den Hang und die Bereitschaft hat, mit dem
Tonfall der Uberzeugung alles an sich selbst untadelig zu finden, was dem an-
dern zum Vorwurfgereichtl(S.201).

3.1. Phonetik/Graphematik, Sprechproduktion, Prosodie

Kraus operiert mit seiner Sprachkritik auf alien Sprachebenen. In Bezug
auf die Phonetik/Graphematik setzt er Wortspiele ein, die entlarvend wirken: 1
Ein Hochverrat ist eigentlich ein Hofverrat (S.288, 426). Die Phrase glorreiche
Offensive wird zur chlorreichen Offensive (S.351), da sie mit dem Giftgas Chlor
gefuhrt wird. Die Wortspiele beruhen auf der minimalen Lautdifferenz ([g] vs.
[k]), erzeugen aber einen maximalen semantischen Kontrast.

Kraus lasst seine Figuren in ihren jeweiligen Dialekten sprechen, am
haufigsten natiirlich im Wiener Stadtdialekt, der vom tiefen Dialekt mit groben,
beleidigenden Wortern (S.334f.) bis zum phonetisch dem Standarddeutsch
naherstehenden Wienerisch der hoheren Offiziere reicht. Aber auch das Bal-
tische (S.349), das Berlinische (S.360, 661ff. u.0.) und allgemein Nieder-
deutsche (S.372, 377), das Jiddische (S.387) werden phonetisch inszeniert oder
nur angedeutet. In I, 23 stellt Kraus durch den Kiinstlichen bairischen Dialekt des
Volksdichters Ludwig Ganghofer dessen falsche Volkstiimlichkeit blofl. Diese
verrat sich darin, dass Ganghofer immer wieder von einem Adjutanten ermahnt
werden muss, mehr im Dialekt zu sprechen, und auch darin, dass er einen
schwabischen Soldaten mit Lauten sprechen lasst, die nicht schwabisch sind
(den erschte Grawe hawe mer, S.172; Muller 1995, 87). Der Wechsel zwischen

1 Zu Typen und Verwendungen von Wortspielen: Wagenkneclit (1965); eine Lisle von
Wortspielwortem bei Pistorius (2011, 544-547).



Dialekt und Standarddeutsch markiert die Grenze zwischen eigener Rede und
vorgelesenem Schriftstiick (S.290, 593f.). zwischen Ganghofers Volkstiimelei
und seiner eigenen Stimme (,,mit vollig verandertem Ton: Das kommt als Leitar-
tikel“, S.174), zwischen alltaglicher und eindringlich mahnender Rede (,,aber die
hohere Strategie ist das nicht, das muB ich schon sagen*, S.151). Der sprachliche
Wechsel kann aber auch zu impliziter Kritik beitragen, wenn z.B. zwei Berliner
junge Manner sich in einer Moschee in Konstantinopel auf Berlinisch iiber Mus-
lime lustig machen, eine tiirkische Dame sie dagegen auf Standarddeutsch
zurechtweist (111, 19).

Die phonetische Abbildung psychischer Zustande, die das Sprechen beein-
flussen, verstarken den Sprachrealismus der Tragodie. Betrunkene lailen, brin-
gen ihre Satze nicht zu Ende, sprechen aggressiv und derb-drastisch (ein
pobelnder, betrunkener Arbeiter in I, 13, S. 13If.; ein betrunkener Oberstleutnant
in IV, 47, S. 656f.; der betrunkene General im ,,Liebesmahl®, IV, 55, S.682ff.).
Kraus treibt den Prozess des Sprachverlusts bis zum Ende nicht zufallig bei
einem General:

Der Journalist: Wissen Exellenz vielleicht etwas iiber das uns besonders am
Herzen liegende Schicksal der dritten reitenden Artilleriebrigade?
Der General: Die - ritte - dreitende - rati - tatita- ti -titeriti (S.241).

Ritte und dreitende sind noch normale Versprecher des vorwegnehmenden
Austauschs von Silbenkopfen. Was danach kommt, ist reine Parodie und endet
mit einem Hahnenschrei. Die unsinnige Lautproduktion spiegelt nicht nur die
geistige Verwirrung eines einzelnen Generals, sondern den Zustand der herr-
schenden Klasse (vgl. S.654).

Kraus achtet auch auf die prosodischen Elemente des Gesprochenen.
Pausen werden durch Gedankenstriche angedeutet (,,Mein deitsches Weip -
mein Heim - mein Kind —Mir das Liebste —auf Erden - sind“, S.349), Sil-
benakzente werden durch Akzentzeichen und Sperrdruck markiert, Allegro-
Sprechen wird durch Wortzusammenschreibung wiedergegeben: der Chef
eines Restaurants, Anton GriiBer, reiht eine Hoflichkeitsformel an die an-
dere, verkiirzt die phonetische Gestalt der Worter:
»,Djehreguntagzwintschnkstiandschamstadienermenehochachtungkomplimentan
dersm-alwieder“=,[habe die] Ehre, guten Tag, zu wiinschen, kiiss‘ die Hand,
[gehorjsamster Diener, meine Hochachtung, Kompliment, [ein] ander[e]s Mal
wiederl (S.281). Auch hier herrscht Ubertreibung: zw'ar konnen einzelne Wort-
gruppen so fragmentarisch gesprochen werden, nicht aber die Sequenz.

Beim alltaglichen freien Sprechen kommen phonetische und lexikalische
Versprecher vor, die, wenn sie bemerkt werden, korrigiert werden. Kraus —und
Kabarettisten iiberhaupt - setzen Versprecher planvoll ein, um die verborgenen
Gedanken und Absichten der zitierten Sprecher offenzulegen. Bei Wortver-
tauschungen kommt der wahre Sachverhalt zum Vorschein. Der General, der
einem Untergebenen den Bericht iiber die Einnahme von Przemysl diktiert, will
unbedingt, dass der Feind durch die ,,Gewalt* der osterreichischen Truppen be-



siegt wurde, nicht durch Hunger. Er sagt aber: ,Nicht durch Gewalt, sondern
durch Hunger, ah was red ich, nicht durch Hunger, sondern durch Gewalt!*
(S.364). In derselben Abfolge von Versprecher/ Korrektursignal/ Korrektur
spricht der Hauptmann im Kriegsarchiv (Ill, 9, S.344), in dem mehrere Literaten
angestellt sind. Nach einer Suada des Kriegspoeten Hans Muller, die in einem
Gebet endet, fragt der Hauptmann: ,Sag’n S', was zahlt jetzt die Presse fur ein
Gebet - ah - fur a Feuilleton wollt ich sagen" und deckt die Vermischung von re-
ligioser und finanzieller Sphare auf.

3.2.  Morphosyntax, Grammatik

Im Jargon des osterreichischen Militars gab es die formelhafte doppelte
Partizipialkonstruktion einruckend gemacht, fiirjemanden, der zum Kriegsdienst
verpflichtet wurde, z.B. in einer Verordnung des Kriegsministeriums gegen
streikende Arbeiter: ,1st der betr. einruckend gemachte Arbeiter nur
zum Bewachungsdienst geeignet klassifiziert ..." (S.302). Kraus lasst in I, 10
(S.253-255) den ,,Norgler" und den ,,Optimisten” iiber diese passivische Kon-
struktion reflektieren:

(Ein Zng Rekruten, die graue Barte haben, gehl vorbei)

Der Optimist: Sehn Sie, die rflcken ein.

Der Norgler: Und dennoch sind sie nicht Einriickende.

Der Optimist: Sondern?

DerNorgler: Einruckend gemachte, wie sie mit Recht heiflen. Das Par-
tizipium der Gegenwart allein wiirde noch eine Willenstatigkeit bekunden und
darum muB schon ein Partizip der Vergangenheit dabei sein. Es sind also ein-
riickend Gemachte. Bald werden sie einruckend gemacht sein. [...] die allge-
meine Wehrpflicht hat aus der Menschheit ein Passivum gemacht.

Der ,,Norgler" erklart genau den Unterschied zwischen Einriickende (eine
substantivische Konversion des Partizips | einruckend) und einruckend Ge-
machte (eine substantivische Konversion des Partizips Il gemacht und dessen
Pradikativerganzung einruckend), und er sieht darin (wie oft) eine unbewusste
Selbstdemaskierung der Behorden (,,zu Recht"). Der Terminus Passiv (die ,Lei-
dens*“-form) wird remotiviert und zu einer Eigenschaft der verwalteten Bevolk-
erung erklart. Kraus bleibt aber nicht bei den Verbkategorien Genus und Par-
tizip. sondern er fiigt in dem Satz Bald werden sie einruckend gemacht sein noch
eine temporale Variation, das Futur I, hinzu, um anzudeuten, dass der Ein-
riickungsbefehl nur der Anfang eines todlich endenden Prozesses ist (vgl.: ,Die
Sache, fiir die wir ausgezogen wurden" statt:,,... sind", S.71).



3.3. Lexik, Phraseologismen

Das Hauptfeld der Sprach- und Verhaltenskritik liegt im Bereich der
Worter und Phraseologismen, und dies in vielerlei Hinsichten: Fremdwortjager,
die sich anschicken, franzosische Worter auf Schildern und Aufschriften durch
deutsche Worter zu ersetzen, verabschieden sich mit Adieu, Serwas, Servitore,
Orewar und Adio (S.IOOf.). Frauen, die sich in vaterlandischen Organisationen
engagieren, sprechen mit den Hochwertwortern dieser Organisationen, und
Kraus kontrastiert diese hochtrabende Lexik mit alitaglichen Referenzobjekten
(,Wir Hausfrauen Osterreichs hatten die Pflicht durch Einheit zur Reinheit
[...] namentlich fur den Tafelspitz1l, S.281); sie verstehen Bildungsworter falsch
(Malapropismen): ..daB Sie sich zu Personalien [statt: Injurien] hinreiBen las-
sen"; sie zitieren gefliigelte Worte falsch: ,Wie sagt doch Schiller [richtig:
Goethe], bitte greif [statt: greift] nur herein [statt: hinein] ins voile Menschenle-
ben* (S.282); sie verwechseln die Phraseologismen am grunen Tisch mit am
grunen llolz, wie Tag und Nacht mit Tausend und eine Nacht (S.284).1

Meistens geht es in den Gesprachen um Homonyme, bei denen eine Be-
deutung eine entlarvende Funktion hat. Im militarischen Sprachgebrauch bedeu-
tet das Substantiv Vorstellung einen vorgeschobenen Verteidigungsbau. Kraus
gibt nun dem Wort innerhalb seines ursprunglichen semantischen Kotextes in
einem Zeitungsbericht eine iiberraschende Wendung, indem er es mit der
gewohnlichen Bedeutung .Begriff, ,mentale Representationlverwendet:

Der Optimist: Woriiber denken Sie nach? Uber ein Sprachproblem?

Der NORGLER: Jawohl. Ich habe heute gelesen, dafl die Deutschen die
feindlichen Vorstellungen genommen haben. Da fiel mir eben ein, daB sie auch
die eigenen genommen haben und vollstandig unbrauchbar gemacht. Es sind
noch Trichter da. (Ill, 39, S.391).

Die ,Vorstellungenl, mit denen man die Objekte und Geschehnisse der
Welt unter Begritfe fassen kann, sind ,,unbrauchbarll gemacht worden. Die Fol-
gen sind in der ursprunglichen Satzbedeutung die Verwandlung von Bauten zu
Bombentrichtern, im abgewandelten Satz leere Worthiilsen. Diese sind ungeeig-
net, die Wirklichkeit angemessen zu erfassen und iiber sie zu kommunizieren.
(Der Dialog geht dann mit Vertauschungen der Worter Vorstellung und Wille in
den Werktiteln Schopenhauers und Nietzsches weiter: Die Welt als Wille und
Vorstellung, Der Wille zur Macht).

4. Dialog

Der GroBteil der Szenen der LTdM ist dialogisch, nicht monologisch.
Kraus fuhrt eine Menge von unterschiedlichen Dialogtypen vor (s.u. 4.6.), in
denen zwei oder mehr Figuren zu Wort kommen. Er gibt aber manchmal nur

1Stilbriiche sind ein beliebtes Mittel der Krausschen Satire, vgl. Scheichl (1990, 167-172) am
Beispiel der Ansprache eines Wieners (1, 1); Scheichl (1996, 234); Piok (2011, 70f).



Stimmen wieder, ,wie mit einem Phonographen aufbewahrt* (S. 681), die nicht
dialogisch aufeinander bezogen sind, aber insgesamt ein ,,Stimmungsbild“ er-
zeugen (Beginn von V, 25, 26); manchmal sind es nur Wortfetzen (z.B. des
Wortes Extraausgabe, Ende von V, 53, S.670). Der iiterarische Dialog als ein
Wechsel unterschiedlicher Stimmen bietet Moglichkeiten der satirischen Auf-
deckung von Heuchelei und Verkennung der Wirklichkeit, die der Monolog
nicht hat. Im Folgenden sollen nur einige beispielhaft untersucht werden.

4.1. Nachfragen, Frage und verzogerte Antwort

Der ,,Abonnent“ und der ,Patriot" lastern in I, 11 (S.114) iiber Missstande
in Frankreich, ohne zu bemerken, dass dieselben Missstande auch in Osterreich
grassieren. Es geht um Nachmusterungen und um Wucherpreise fur
Kriegslieferungen:

Der Abonnent: Von gewissen Zwischenhandlern sind bei den Ab-
schliissen der Verkaufe groBe Verdienste erzielt worden! Mit Zwischenhandlern
arbeiten sie!

Der Patriot: Wo0?

Der Abonnent: No in Frankreich!

Der Patriot: Schkandal!

Bald berichtet der ,,Patriot" von Streitigkeiten zwischen dem Kriegs- und
dem Finanzministerium, durch welche 1,5 Millionen Wolldecken im Winter
1914/15 nicht bei Soldaten angekommen, sondern verrottet sind (S.122):

Der Patriot: [...] zweitens gehen die Wolldecken zugrund, sie liegen im
Freien bei der Nasse und Kalte, sie sind schon fast alle hin -

Der Abonnent: Wer?

Der Patriot: No, die Wolldecken! Sie sind namlich im Freien gelagert.

Der Abonnent: Wer?

Der Pariot: No, die Wolldecken! Was fragen Sie? [...]

Im ersten Fall wird der Leser durch die Nachfrage mit wo? darauf hinge-
wiesen, dass ahnliche Preiserhohungen auch in Osterreich ublich sind, im
zweiten Fall mit dem Fragepronomen wer? darauf, dass alles, was der ,,Patriot"
iiber die Decken sagt, auf die frierenden Soldaten bezogen werden kann, bis hin
zu deren Erffierungstod (vgl. S.511, 699).

Eine aufgeschobene Antwort, die erst am Ende einer Szene eingelost wird
und deren Pointe bildet, ist das dialogische Konstruktionsprinzip von V, 4. Im
osterreichischen AuBenministerium betrachtet sich ein Graf im Taschenspiegel,
was erst nachtraglich vom Leser als Kontextualisierungshinweis fur den fol-
genden Dialog mit einem Baron verstanden werden kann. Der Baron fragt den
Grafen mehrmals, worauf dieser denn so sehnlich warte. Der Kotext legt eine
politische Nachricht aus der osterreichischen Botschaft in Bern nahe, die dazu
helfen soil, den Krieg zu beenden. Der Baron hakt mehrmals nach: ,,Ja was is
denn? - Was stellst dir denn vor, daB die in Bern machen konnen?" und fragt



dann dringlich: ,,Ja Fixlaudon, was erwartest denn diesmal eigentlich so bson-
deres?“ - Die Antwort ist: ,,Tepp - eine Colgate[rasiercreme] - " (S. 558f.). Im
Nachhinein stellt sich heraus, dass, wenn der Graf gewusst hatte, dass es im
Krieg so schwierig ist, aus dem Ausland seine Rasiercreme zu bekommen, er das
Ultimatum an Serbien nicht befiirwortet hatte.

4.2. Gegenseitige Bcstatigung

Dieses dialogische Interaktionsprinzip haben wir schon am Beispiel I, 16
(Postkarte an Riedel) kennengelernt. Die Konsenshaltung driickt sich in der
Wiederholung syntaktischer Strukturen aus (z.B. Konditionalsatz als Rhema und
Interjektion als Thema):

Erstf.r Vertreter DFR RF.ICHSPOST: Wenn jetzt die Offensive kommt,
dann paB auf- rrtsch obidraht!

Zweiter VERTRETER der Reichspost: Und nachher [wenn der Krieg zu
Ende ist] mit die Juden ramatama! (S. 428)

Die Interjektionen rrtsch obidraht = Lautinterjektion fiir ein schneidendes
Gerausch + ,umgebracht® und ramatama = ,[auf]Jraumen tun wir‘ kommen dia-
logisch verteilt auch S.81 und S.656 vor. Sie sind ein sprachlicher Ausdruck
blinder Aggression gegen den Kriegsgegner oder gegen Minderheiten. Syntak-
tische Parallelismen mit dem anaphorisch aufgegriffenen Pronomen da (Dafiihlt
man sich Da kann man noch Da derfangt man sich ...) erzeugen eine
harmonische, einmiitige Stimmung (S. 120).

In 111, 38 (S.388-340) werfen sich zwei Geschaftsreisende ihre Werbetexte
wie Balle hin und her. Diese sind gespickt mit militarischem Vokabular: Ein
Fliegenfanger wird Hindenhurg getauft, eine Schokolade Diana-Kriegs-
Schokolade. Der erste Vertreter liest ein Werbegedicht mit ,humorvollen”
Versen vor (,,Verfolgst du kampfend den Franzosen / So gib ihm ttichtig auf die
Hosen*); der zweite kontert mit einer Todesanzeige seines Juniorchefs, in dem
ebenfalls Geschaft und Krieg ineinanderflieBen (,,Sein weiter kaufmannischer
Blick lieB ihn frilh die groBen Kampfesziele erkennen®).

Im Gesprach zwischen dem ,,Abonnenten“ und dem ,,Patrioten” in V, 17
sprechen sich beide dafiir aus (Fr\edens-)Geriichten entgegenzutreten. Indem sie
das tun, verbreiten sie aber Geriichte mit Formulierungen, die typisch fiir
Geriichte sind (,,Ich sag Ihnen im Vertraun ...“, ,Ich weiB sogar mehr ...“, ,Es
heiBt sogar ...“, ,Wissen Sie, was man sagt? Man sagt ...“, ,,Wissen Sie was?").
Der Konsens wird dann zum Stumpfsinn, wenn ein bestimmtes Fahnenwort end-
los wiederholt und dadurch sinnentleert wird. In V, 17 kommt das Wort Geriicht
23 mal vor, die Losung Aufbau und Vertiefung (des Bundnisses zwischen
Deutschland und Osterreich) in V, 9 sogar 54 mal, zusatzlich zu den Wort-
bildungsbasen ausbauen, vertiefen und tief Ahnlich ist es auch bei weniger
ideologischen Wortern wie den Verben tun (S.387) und sagen (S.605). Durch



solche endlosen Wortwiederholungen bekommt der Dialog etwas Ktinstliches
und fiir den Leser fast etwas Schmerzhaftes.1

Konsens wird schlieBlich dadurch demonstriert, dass ein Beteiligter die
Ansichten des vorhergehenden Sprechers tiberbietet:

Der Besitzer des Nachtlokals: [...] Jeder Besucher meiner Loka-
litaten wird zugeben mussen, daB die Bezeichnung ,,42-M6rser-Programm* auf
dem Plakat nicht zu viel versprochen hat.

Ein ungarischer Viehhandler: Ober nain, 42 Morser is Kinderspiel
gegen so ein Progromm!

Der Besitzer: Der Feind selbst mttBte zugeben, es is ein Bombenerfolg.

DER Viehhandler: Wos Bomben! Bomben sind Krepierln [= ,Schwach-
linge]] gegen solche Schloger (Il1, 45, S.416f.).

Die Szene geht dann in wirkliche Zerstdrungen iiber, indent Anwesende
Champagnerflaschen zerschlagen. Zur unsinnigen Steigerung im Dialog der
Kriegsmetaphern kommt in der Kommunikationsachse Autor - Leser die Kritik
an der Vermischung der Wirklichkeitsbereiche Krieg und Vergnugen hinzu. Es
sind gerade Steigerungen ins Negative, die Oberbietungen zum Ziel haben:
groBere Gebietsanspriiche, grausame Todesurteile, mehr getotete Feinde, der
Ubergang vom Hungern-lassen zum Halb-tot-schlagen (S.406, 702, 708, 289).

4.3. Dialogisch verteilte Wortspiele

Das Wortspiel ist Krausl liebste Waffe gegen Engstirnigkeit und Brutalitat
(Wagenknecht 1965). Sie werden dialogisch verteilt, am haufigsten die
Mehrfachbedeutung eines Wortkorpers (Polysemie, Homonymie, Amphibolie):

Der Optimist: f...] Bleiben wir htibsch in der Wirklichkeit. Es handelt
sich in diesem -

Der Norgler:Jawohl. Es handelt sich in diesem - !(S.256).

Der ,,Optimistll verwendet die feste verbale Konstruktion es handelt sich
{um ...) im Sinne von ,es geht uml, aber noch wahrend er die Prapositionaler-
ganzung spricht, wird er vom ,NorgleriL unterbrochen, der dieselbe Wortstreeke
wiederholt, diesmal aber handeln mit der vollen Bedeutung von ,Handel treibenl
verwendet, um auf die Machenschaften von Kriegsgewinnlern hinzuweisen. Die
mogliche Doppeldeutigkeit wird erst nach dem Sprecherwechsel erkannt. In
einent anderen Fall tritt auf der imaginaren Btihne ein blinder ehemaliger Soldat
auf, der von seiner Tochter gefuhrt wird. Ein Leutnant kommt vorbei. Er argert
sich, dass er nicht gegrilBt wird, und sagt:

Ein Leutnant: Konnen Sie nicht sehen?

Der Soldat: Nein (S.635).

1 Wiederholungsstrukturen pragen auch die Eingangsszenen der vier OlFiziere, die all die
Jahre hindureh immer wieder dasselbe sagen und tun (Scheichl 1996, 230).



Ill beiden Fallen wird die verblasste Bedeutung eines Wortes resemantis-
iert. Kraus ntitzt auch die semantische Bewegung von der konkreten zur meta-
phorischen Bedeutung aus: Die Kriegsberichterstatterin Alice Schalek liest aus
einem ihrer Kriegsberichte vor: ,,Ein paar Ganse retten sich aus dem zertriim-
merten Kafig und spazieren nun wohlgemut im Trommelfeuer herum* und fragt
einen Soldaten: ,,Das sol! ich streichen?“ Der Soldat rat ihr dazu unter dem
Hinweis, dass das Kriegspressequartier beschlossen habe, ,von jetzt an auBer
Ihnen noch ein paar Kriegsberichterstatterinnen zuzulassen* (S.587f.).

Eine zweite Form von Wortspielen sind minimale phonetische Anderun-
gen eines Wortes. Eine Bettlerin ruft die Zeitung aus: Neue Freie Presse, ein
Knabe echot: Neue Feile Presse (S. 285). Wie beim Wortspiel der Homonymie
unterbricht der Horer genau an der Stelle, wo das betreffende Wort produziert
wurde (Kontext: Alice Schalek besucht mit anderen Journalisten ein Untersee-
boot; osterr. Mad heiBt ,Madchen®):

Der O ffizif.r: Die [Details] wird er Ihnen geben, der Maat -

Dif. Journatisten: Der Mad? Nur ihr? No und wir? (S.306).

4.4. Aufierungswiederholung, Satzvervollstandigung

AuBerungswiederholungen durch den nachsten Sprecher zeugen von Kon-
sens, aber sie konnen auch ironisch gemeint sein. Vor einem Backerladen, bei
dem es wegen Mehlmangels nichts zu kaufen gibt, (II, 11, S. 263f.), fragt je-
mand: ,,Wo kriegt man denn hernach Brot?“ Er bekommt zur Antwort:

VierterMann:No, beim Backen!

Funfter Mann:Jo, beim Backen! (Gelachter)

Nicht selten unterbricht der nachfolgende Sprecher den aktuellen Spre-
cher, um einen von diesem begonnen Satz syntaktisch zu vollenden. Dieses Ver-
fahren nennt man , kollaborative Satzproduktion". Im Alltag dient es dazu, dem
Sprecher bei Wortfindungsschwierigkeiten zu helfen oder um Konsens zu de-
monstrieren. Letzteres geschieht auch bei Satzvervollstandigungen in den
LTdM, um die Indoktrination des Lesepublikums von Zeitungen durch Parolen
zu demonstrieren:

Der erste Verehrer der Reichspost: Hast glesen? [...] In unentwegter
Trcue —

Der zweite: - huldigen wir unserem geliebten alten Kaiser (S.80, 239,
420, 566, 654).

Typisch fiir den satirischen Charakter der LTdM st aber die Fortfiihrung
des Gedankens von A in eine andere Richtung durch B (Kotext: Kriegstechnik):

Dhr Optimist: Durch ihre hochentwickelte Kriegstechnik haben die
Deutschen schlieBlich bewiesen -

Der Norgler: - daB sich die Eroberungskriege und Siegesziige von
denen Josuas doch vorteilhaft unterscheiden (S.352).



Der ,,Optimist" wollte wohl dem deutschen Erfindungsgenie ein Lob
spenden. Der ,Norgler" vergleicht aber die Vernichtungskraft der neuen
chemischen und biologischen Waffen mit denen der Posaunen des Josua. Seine
syntaktische Vervollstandigung eroffnet einen Bedeutungshorizont, in dem der
Autor Karl Kraus durch die Stimme des ,,Norglers" spricht und in welchem die
ideologische Verklarung des Krieges unterlaufe wird. Dies kommt in den Dialo-
gen zwischen dem ,,Optimisten” und dem ,Norgler" relativ haufig vor und
verselbstandigt sich in manchen Sequenzen (Kotext: Der ,,Optimist" meint, der
Krieg bringe einen ,,Seelenaufschwung"):

Der Optimist: Glauben Sie, dab die grobe Oemtitshewegung der Massen
nicht ihre Friichte tragen, dab diese herrliche Ouverttire ohne Fortsetzung
bleiben wird? Die heute jauchzen -

Der Norgler:- werden morgen klagen.

DER OPTIMIST: [...] Der Blick des Menschen ist endlich wieder empor-
gerichtet. Man lebt nicht nur fiir die materiellen Gewinne, sondern auch -

Der Norgler:- fiir Orden.

Der Optimist: Der Mensch lebt nicht vom Brote allein.

DER NORGLER: Sondern er mub auch Krieg flihren, um es nicht zu haben.

Der Optimist: Brot wird’s immer geben! Wir leben aber in der Hoffnung
aufden Endsieg, an dem nicht zu zweifeln ist und von dem wir -

Der Norgler: Hungers sterben werden (S.86f.).

Diese (nicht mehr ,kollaborativ"' zu nennenden) Satzvervollstandigungen
durch den ,,Norgler" gehen noch dreimal weiter. Gerade Formulierungen in den
Bahnen von gefliigelten Worten und bekannten Zitaten (Der Mensch lebi nicht
vom Brot allein Die heute jauchzen ...) legen eine feste Gestaltschliebung
nahe. Diese unterlauft der ,,Norgler", indem er der ideologischen Beschonigung
die grausame Realitat entgegensetzt. Wieder sieht man, dass die Repetition des-
selben Prinzips den literarischen Dialog kiinstlich macht (so auch S.252:
ftinfmal hintereinander eine Satzvervollstandigung).

4.5. Adressatenwechsel, Interaktionskonstellationen

Mit neu hinzukommenden Beteiligten ergeben sich neue Interaktion-
stypen. Kraus niitzt dies beim Chef des Hofzeremoniells, Wilhelm Friedrich
Nepallek, zur Figurencharakterisierung aus. Der Kontrast fallt besonders stark
aus, wenn injeder neuen Szene ein Anderer hinzukommt. Gegeniiber Vorgesetz-
ten spricht Nepallek liebedienerisch und schmeichlerisch, gegeniiber Unter-
geordneten auberst grob und gegeniiber Personen, deren politischer Einfluss am
Sinken ist, herablassend (S.57-59).

Kraus liebt es, kommunikative Einheiten aufzubrechen. Er mischt Genres.
Textsorten und soziale Stile des Sprechens. Er lieb schon in der Fackel Leser
Kommentare zu Zeitungstexten sprechen (Timms 1995, 231f.). Etwas Ahnliches
ist das Uberspringen der Grenzen von Interaktionskonstellationen. Die jeweils



zu Beginn der Akte auftretenden vier Offiziere machen Bemerkungen zu Passan-
ten und begrilBen sie. Umgekehrt schnappen Passanten Worter aus einem
Gesprach aufund missverstehen ihre Referenzen. Der ,,Abonnent* sagt z.B. zum
,,Patrioten*: ,Pfui, Drtickeberger in FrankreichL Einer, der es sich ,,gerichtet*
hat, d. h. sich vom Kriegsdienst freistellen lieB, kommt vorbei, hort nur das Wort
Driicheberger und fragt provozierend: ,,Meinen Sie vielleicht mich?“ (S.113).
Der Leser weiB jedoch, dass es tatsachlich stimmt, dass der Sprecher ein
Drtickeberger ist. In einem anderen Fall wird das Adjektivfranzosisch statt auf
Geld auf einen Beteiligten bezogen (,Wo0s? A Franzos?*“), was fast zu einer
Lynchsituation fuhrt (S.73).

Im folgenden Beispiel nahert sich der alte Biach im Cafe Pulcher dem
Ministertisch, um zu lauschen. Der Ministerprasident argert sich iiber den zerle-
senen Zustand eines Karikaturenblattes namens Pschutl:

Der Pschutt is heut wider ineinem Zustand, recht argerlich is das -
anstatt die Marquor [Zeitungskellner] die Illustrierten einsperrn, tunsie’sa
ufhangen- die mochten sich wirklich schon alle Fre ihe iten nehmen.
Nachher krieg ich soein Blatt ineinerVerfassung-aufheben
wer’ ich mir’s nachstens lassen, das ist das einfachste.

Kraus setzt diejenigen Worter in Sperrdruck, aus denen sich der Lauscher
einen neuen, politischen Zusammenhang konstruiert:

Gotteswillen, ich hab ganz deutlich die Worte gehort: Standrecht,
einsperrn, aufhangen - [...] Alle Freiheiten nehmen, Verfassung aufheben!
(S.111).

Obwohl nun die herausgehorten Worter in einen Sinnzusammenhang ge-
bracht werden, der mit der Intention des ursprunglichen Sprechers nichts zu tun
hat, erweisen sie sich auf einer hoheren Ebene als wahr: Die Regierung beur-
laubt tatsachlich das Parlament; die militarischen Organisationen verhangen ta-
tsachlich das Standrecht und sprechen drakonische Strafen aus.

Pfotenhauer (1983, 334) hat die Szene 1, 7 analysiert, in der mehrere
hochgestellte Manner vor dem Eingang des Cafes Pucher iiber den Krieg spre-
chen und dabei ein riicksichtsloses Vorgehen der eigenen Truppen befurworten.
Der ,,Norgler* will in das Lokal hineingehen und sagt zweimal die Hoflichkeits-
formel Pardon. In der Kommunikationsachse Autor - Leser ist das ein wortlich
zu verstehender Kommentar zu der gnadenlosen Weise, wie die Beteiligten flber
den Krieg sprechen. Pfotenhauer scheibt: ,,Die Bitte um Pardon wird im unter-
brochenen Kontext zum uberhorbaren und iiberhorten Appell an die
Menschlichkeit derer, die sich zu Vernichtungsstrategen aufspielen“ (ebd.). In
ahnlicher Weise kommentiert der Kaufruf Veigerl (,Veilchchen®, lautahnlich mit
P'eigling) das Verhalten eines Rittmeisters, der zwar in prachtvoller Uniform auf
dem Wiener Ring herumstolziert, aber mit dem wirklichen Krieg nichts zu tun
haben will (S. 429, vgl. S. 554: Held vs. Veigerl).



In den LTdM schafft Kraus Szenen in ganz unterschiedlichen Situationen
und Kommunikationstypen: Diskussionen iiber die politische und militarische
Lage, Befragungen, gesellige Unterhaltungen, informelle Gesprache bei zufalli-
gen Begegnungen und bei Gelagen, Instruktionen, ein Streitgesprach zwischen
einem Ehepaar (Herr und Frau Schwarz-Gelber, Ill, 33), Eltem-Kind-Gesprache
und Kinder untereinander, Verkaufsgesprache, Bestellungen in einem Restau-
rant, Schulstunden, Bedrohungen, Kontrollen, behordliche Befehle und Ver-
weigerungen, eine Kommersfeier von Verbindungsstudenten (IV, 6), die feier-
liche Beerdigung des erschossenen Thronfolgerpaars (Vorspiel, 10) und viele
andere. Es fallt auf, dass Kraus die Gesprachstypen oft in der Weise gestaltet,
dass ihr eigentlicher Zweck, das vom Kommunikationstyp her vorgesehene
Kommunikationsziel, ins Gegenteil verkehrt wird.

Am auffalligsten ist dies beim Interview, in dem die aus Russland zurtick-
gekehrte Schauspielerin Elfriede Ritter von drei Journalisten uber ihre Reise be-
fragt wird. Diese wollen fur die politische Tendenz ihrer Zeitung nur solche In-
formationen haben, welche die negativen Stereotypen gegeniiber russischen Be-
horden und den Russen insgesamt bestatigen. Also horen sie aus den Aufierun-
gen der Ritter nur das heraus, was zu ihren negativen nationalen Stereotypen
passt, alles andere lassen sie weg. Sie gehen sogar so weit, Worter aus dem ur-
spriinglichen semantischen Zusammenhang herauszulosen und sie in einen
gegenteiligen Kotext zu bringen:

ELFRIEDE Ritter: [...] dafi mir gar nichts geschehen ist, na was denn
noch, dafi die Riickfahrt zwar langwierig, aber nicht im mindesten beschwerlich
war und (schalkhaft) dafi ich mich freue, wieder in meinem lieben Wien zu sein.

Halberstam: Intressant - also eine langwierige Fahrt, also sie gibt zu -

FfIGL: Beschwerlich hat sie gesagt -

Fuchst: Warten Sie, die Einleitung hab ich in der Redaktion geschrieben
- Moment - (schreibend) Aus den Qualen der russischen Gefangenschaft erlost,
am Ziele der langwierigen und beschwerlichen Fahrt endlich angelangt, weinte
die Kiinstlerin Freudentranen bei dem Bewufitsein, wieder in ihrer geliebten
Wienerstadt zu sein -[...]

Eifriede Ritter: [...] auf der Strafie oder in den Amtern - wenn ich nur
Anlaft zur geringsten Klage gehabt hatte, iiber Drangsalierungen und so, glauben
Sie denn, ich wiirde es verschweigen?

FocHsL (schreibend): Noch vor Erregung zitternd, schildert die Ritter, wie
der Strafienmob sie bei den Haaren gezogen hat, wie sie auf die geringste Klage
hin von den Amtern drangsaliert wurde und wie sie uber alle diese Erlebnisse
Schweigen bewahren mufite (S.133f.)

Die Schauspielerin macht gute Miene zum bosen Spiel, denn die Reporter
drohen ihr, gegen sie zu schreiben, wenn sie auf der Wahrheit bestehe (Arntzen
2011, 65). In mehreren Szenen der LTdM verhalten sich die Situationsmachtigen



oder alle Beteiligten entgegen den Gewohnheiten, die dem gesellschaftlichen
Ziel des Interaktionstyps dienen: Ein Pastor halt in einer Kirche statt einer Pre-
digt eine politische Jubelansprache (Il, 17). Ein Lebensmittelhandler verkauft
keine Waren, sondern wirft seine Kunden mit Beleidigungen aus dem Geschaft
(111, 6). Kinder spielen nicht Kinder-, sondern morderische Kriegsspiele; sie
rufen Parolen und Siegesmeldungen (,,drei Zivilisten sind tot, darunter ein Kind.
Der militarische Schade ist unbedeutend”, S.402). Ein Vater, der im Kriegsmin-
isterium wissen will, ob sein Sohn gefallen ist, wird hohnisch abgewiesen (111,
43). Ein Schalterbeamter verkauft keine Fahrkarten (IV, 3). Ein Armeerichter,
der von seinem Beruf her zur Wahrheit verpflichtet ist, falscht in seinem Urteil
das Geburtsdatum eines Minderjahrigen, sodass er nach dem Gesetz hingerichtet
werden kann (IV, 32). Das ,,Liebesmahl“ (IV, 55) mit Anspielung auf Platons
Gastmahl und das Abendmahl der christlichen Kirchen entpuppt sich als wilde
Orgie von Offizieren mit Hassausbriichen.

5. Karl Kraus und Forschungsbereiche der Soziolinguistik

Wahrend andere deutschsprachige Prosaschriftsteller in den 1920er Jahren
gegen den Ersten Weltkrieg Romane und Tagebiicher geschrieben haben (Arnold
Zweig: Der Slreit um den Sergeanten Grischa 1927, Siegfried Kracauer: Ginster
1928, Hans Herbert Grimm: Schlump 1928, Erich Maria Remarque: Im Westen
nichts Neues 1929, Ludwig Renn: Krieg 1929), hat Karl Kraus literarische Dia-
loge geschrieben. Die Art, wie er das getan hat, bietet gute Ansatzpunkte fur lin-
guistische Forschungsrichtungen, denen es darum geht, den Sprachgebrauc'n in
seinen konkreten sozialen Verwendungszusammenhangen zu untersuchen. Dazu
gehoren:

e die Untersuchungen zu sozialen Stereotypen, besonders zu Feind-
bildern;

¢ die Forschungen zu sozialen Stilen des Sprechens zeigen, wie in der Art
des Miteinander-Sprechens etwas von den sozialen Strukturen und Wertungen
einer Sprechergemeinschaft zum Vorschein kommt;

e die Diskursanalyse, die sich bemiiht, iiber verschiedene Textsorten,
Autoren, Medien und Kommunikationsbereiche hinweg grundlegende Struk-
turen des Denkens und des dadurch geleiteten Handelns aufzufinden, unter-
schiedliche Positionen zu einem Thema (hier: Krieg) festzumachen (in den
LTdM: die vielen Kriegsunterstutzer vs. die wenigen Stimmen der Opfer und
Kritiker) und Einzeitexte im Prozess ihrer Entstehung zu verstehen. Dem Ansatz
der linguistischen Diskursanalyse entspricht besonders, dass die Figuren der
LTdM nicht aus sich heraus sprechen, sondern eher Sprachrohre ffemder Tex-
tquellen sind (Kraus: ,,Schatten und Marionetten®, S.9).
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MoxaHHec WBuTanna (PP, Biopubypr)

AHANMN3 MAHEPbBI MOBEAEHUNA N A3bIKA B ANANOTE
(Ha maTepuane «lMocneaHnx gHein yenosevecTBa» Kapna Kpayca)

B cTatbe Ha MmaTepuane Tpareauu aecTpuiickoro nutepatopa Kapna Kpayca
(1874-1936) «[lMocnegHue AHW 4YenoBeyecTBa» aHanM3UPYHTCA LUCKYPCUBHbIE
0C06EHHOCTU MaHepbl MOBEAEHNS W A3bIKOBbIX NMpe3eHTaLuii.

KntoueBble cnoBa: Avanor, fpama, AUCKypcuBHble cTpaTerun, Kapn Kpayc,
peyeBast penpeseHTaLusi, NepcoHa>k



