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Jacob Grimm stellt dem 1 Band seines .Deutschen Worterbuchs'
(DWb) ein ausfihrliches Vorwort voran. In 24 Abschnitten wird Alles
erOrtert, was fur ein neuartiges historisches Worterbuch wichtig erscheint.
Abschnitt 19 hat als Uberschrift ,,Schreibung und druck”, der 20. Ab-
schnitt ist mit ,,Rechtschreibung* tiberschrieben.

1. Schrift

Der erste Absatz des Abschnitts 19 enth&lt eine Gberraschende Fest-
stellung: ,,Es verstand sich fast von selbst, dasz die ungestalte und
haszliche schrift, die noch immer unsere meisten blicher gegeniiber denen
aller tbrigen gebildeten Volker von auszen barbarisch erscheinen l&szt,
und einer sonst allgemeinen edlen Ubung untheilhaftig macht, beseitigt
bleiben muste* [Grimm 1854, LU].

Auf die ungewohnte Orthographie in diesem Absatz wie im ganzen
Vorwort und auch im Warterbuch werden wir noch zu sprechen kommen.

15



In Uberaus deutlichen Worten distanziert sich Jacob Grimm von einer
»haszlichen schrift“, die allen ,,ibrigen gebildeten VVélkern® nur ,barba-
risch* Vorkommen kann und vor ,.edle Ubungen® nicht geeignet ist. Zu
allem Uberfluss ,,nennt man diese verdorbne und geschmacklose schrift
sogar eine deutsche” [Grimm 1854, LII], Jacob Grimm rechtfertigt mit
diesen - ohne Zweifel polemischen - Worten die Tatsache, dass das
,Deutsche Worterbuch®, zumindest dessen erster Band, in Antiqua- und
nicht in Frakturschrift gedruckt ist.

Und das muss im Jahre 1854 - in diesem Jahr ist der erste Band des
DWb erschienen - auch gerechtfertigt werden. Fraktur war die Schrift der
ersten Dmck Gutenbergs, da Gutenberg ,nur* die Intention hatte, die
Handschrift zu optimieren. In der Reformationszeit bildete sich zudem
eine Funktionsteilung der Fraktur- und der Antiquaschriften heraus. Dies
héngt mit deren Geschichte zusammen [Haarmann 1990, 474fF.]: Im fri-
hen Mittelalter herrscht in der lateinischen und spéater auch in der
deutschen Schriftkultur die sog. karolingische Minuskel, als eine Schrift
vor, die aus Kleinbuchstaben bestand und noch keine gebrochenen For-
men hatte. Im hohen Mittelalter entstanden die gebrochenen Schriftfor-
men, die man gemeinhin mit dem Begriff Fraktur benennt, auch wenn es
sich nur um eine Variante des gebrochenen Schrifttypus handelt. Unab-
hangig davon entwickelte sich sidlich der Alpen eine italienische
Buchschrift, die in der Zeit der Renaissance auch in Mitteleuropa bekannt
und wirksam wurde. Diese ,humanistische Schrift, die um 1400 in
Florenz aufkam* [Schneider 1999, 80], wurde ,,besonders an der Univer-
sitdt Bologna gepflegt” [Kapr 1992, 12]. Im Zuge des kulturellen An-
schluss an die Antike wurde diese italienische Schrift Antiqua genannt,
die runden Schriftformen wurden auch mit den Rundbdgen der Renais-
sance-Architektur in Verbindung gebracht.

Aus der Geschichte dieser beiden Schrifttypen folgt auch die Funk-
tionsteilung in der Reformationszeit: Die gebrochenen Schriften wurden
fur deutsche Texte, die Antiquaschriften flr Texte in lateinischer Sprache
verwendet. Luther nutzt diesen Unterschied auch zur graphischen Kenn-
zeichnung konfessioneller Gegensétze: Auf Titelblattern zu Flugschriftei
dienen Antiquabuchstaben gezielt der konfessionellen Polemik. Die
Flugschrift “Wider das Papstum zu || Rom vom Teuffel gestifft“ [Fiood
1993] sind Rom und Teuffel deutlich als gleichwertig negativ konnotiert
gekennzeichnet. Luthers Schuler und Mitarbeiter Georg Rorer (1492-
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1557), der sich latinisierend Rorarius nannte, fungierte als Korrektor der
Bibel-Ausgabe 1545, der letzten Auflage, die zu Luthers Lebzeiten er-
schien. Im Nachwort dazu schreibt er: ,,Zum dritten sind zweierley Buch-
staben der ABC und der ABC gestalt' / gesetzt / den vnerfarenen Leser
vnterscheid anzuzeigen / das wo dieser ABC stehen stehen /die Schrifft
rede von gnade / Trost etc. Die &ndern ABC / von zom /Straffe etc.”

Dementsprechend werden dann im Bibeltext Satzanfdnge oder
einzelne Worter mit GroRbuchstaben in Fraktur- oder Antiquaschrift, je
nach positiver oder negativer Bedeutung, gesetzt. Der Schrifthistoriker
Albert Kapr spricht in diesem Zusammenhang vom , Absonderliche[n]
der Satzweise” [Karp 1993, 42], auch wenn man bedenkt, dass schon in
der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts die vatikanische Kanzlei die lettera
antiqua Ubernommen und somit deutlich papstlichen Charakter bekom-
men hat.

Luther dirfte mit der Rorer’schen Vorgangsweise nicht ganz einver-
standen gewesen sein. Wie dem auch sei, die Frakturschrift blieb die
Normaldruckschrift fir deutsche Texte und bekam nicht auch noch eine
konfessionelle Nebenbedeutung. Auch die Altglaubigen blieben, trotz
ihrer Nahe zu Rom, in der ,deutschen Frakturgemeinschaft'. Unter-
schiedliche Frakturvarianten wurden in nationalsprachlichen Texten
(Deutsch, Franzdésisch, Englisch, Niederlandisch, Tschechisch) gedruckt.
Zumindest in deutschen Drucken wurden fremdsprachliche Elemente
durch Antiqua-Lettern hervorgehoben, z.B.:

* Im Jahre 1617 grindete Furst Ludwig I. von Anhalt-Kothen die
Fruchtbringende Gesellschaft' nach dem Vorbild der florentinischen
,Accademia della Crasca'. In der Satzung dieser Sprachgesellschaft heif3t
es: ,,Ist also zu wissen / dal} im Jahr 1617. bey einer vornehmen / wiewol
trawrigen Frstlicher und Adelicher Personen zusammenkunfft / zu er-
getzung vorgangenen leids / und anrcitzung der léblichen Jugend / zu al-
lerlei hohen tagenden / unterschiedener Academien, die in fremden Lan-
den / so wol zu erhaltang guten vertrawens / und erbawung wolan-
standiger Sitten / als nutzlicher ausubung jedes Volcks Lands sprachen
auffgerichtet / erwehnung geschehen® [Conermann 1985, o.P.]. Ob-
wohl die Wortform Academien zeigt, dass das Substantiv flexionsmor-
phologisch ins Deutsche integriert ist, wird es durch die Schrift als
Fremdwort gekennzeichnet.

» Der bedeutendste Grammatiker des 17. Jahrhunderts Justus
Georg Schottelius veroffentlichte 1663 seine ,,Ausfihrliche Arbeit Von
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der Teutschen HaubtSprache4 Auf dem Titelblatt ist zu sehen, dass der
Name des Autors latinisiert, lateinisch flektiert und deshalb in Antiqua-
Versalien gesetzt ist, das flrstliche Privileg, Vorlaufer des Urheberrechts,
ist gleichfalls latinisieret, das teilweise integrierte Fremdwort Approba-
tion erscheint ebenso in Antiqua-Schrift wie auch die lateinisch for-
mulierte Angabe des Erscheinungsjahres am FuR des Titelblattes.

Dies blieb der Usus bis zu Jacob Grimms Lebzeiten. Dies zeigt sich
z.B. im ,Grammatisch-kritischen Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart4 des bedeutendsten Lexikographen der Goethe-Zeit, des Dres-
dener Bibliothekars Johann Christoph Adelung (1732-1806). Im dritten
Band dieses Worterbuchs, der in zweiter Auflage 1798 im Leipzig er-
schien, steht der Wortartikel Pavedette. Dessen Faksimile (Abb. 2 aus
Adelung 1798) zeigt, dass die lateinischen grammatischen und zoolo-
gischen Termini sowie das franzdsische Couriers in Antiqua, der Rest,
darunter auch die ins Deutsche entlehnten Formen in Fraktur gesetzt sind.
Von den einflussreichen Autoren der Goethe-Zeit gibt es nicht allzu viele
AuBerungen zur Frage Fraktur oder Antiqua. ,Wenn man die wenigen
Bemerkungen Goethes zur Schriftfrage zusammenfaft, gewinnt man den
Eindruck, dal} er die Fraktur als Leseschrift fur das Volk und die Antiqua
als Schrift fiir das gebildete Publikum betrachtete4t[Kapr 1993,66].

Dieser Meinung scheint auch Jacob Grimm zu sein. Er bezeichnet
die ,,ungestalte und haszliche Schrift4#imehrfach auch als ,,vulgar4

»ein schadlicher unterschied zwischen lateinischen und vulgar-
buchstaben®,

» ¢.deutsch aber kann diese vulgarschrift immer nicht genannt wer-
den, da sie auszer Deutschland auch in England, in den Niederlanden, in
Scandinavien und bei den Slaven lateinischer kirche herschte44,

»Die unnitze festhaltung der vulgarschrift fiihrt grosze nachtheile
mit sich4t{Grimm 1854, LIII].

Aus diesen Kontexten wird deutlich, dass vulgar nicht, wie in der
Gegenwartssprache ,,abwertend im Sinne von ,gemein, gewoéhnlich, or-
dinar#verwendet wird, sondern in der der lateinischen Ausgangssprache
noch nahe verwandten Bedeutung ,allgemein, zum Volk gehdrigd
[Wahng 2011, 1619] und dabei den Gegensatz zur lateinischen
Bildungssprache bezeichnet. Doch damit gibt sich Jacob Grimm nicht
zufrieden, er will, seiner wissenschaftlichen Uberzeugung entsprechend,
das Problem mit historischen Mitteln ldsen. In diesem Sinn betont er,
dass nichts ,falscher4isei, als diese ,,ungestalte und haszliche schrift [...]
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eine deutsche” zu nennen. Denn jeder kundige weisz, dasz im mittelalter
durch das ganze Europa nur €ine schrift, nemlich die lateinische fir alle
sprachen galt und gebraucht wurde, seit dem dreizehnten, vierzehnten
jahrhundert begannen die Schreiber die runden zlige der buchstaben an
den ecken auszuspitzen und der beinahe nur in rubriken und zu eingang
neuer abschnitte vorkommenden majuskel Schnorkel anzufiigen* [Grimm
1854, LI1],

Allerdings hétten nur die Deutschen an der Frakturschrift festgehal-
ten, was ,,grosze nachtheile mit sich [flhre]* [Grimm 1854, LIII]. In
Einzelnen fiihrt Jacob Grimm sieben ,,nachtheile* an:

» Die Frakturschrift ist ,,zumal in der majuskel unférmlich und das
auge beleidigend; man halte AB D zu A B D und so werden tberall die
einfachen striche verschnorkelt, verknorzt und aus der Verbindung geris-
sen‘.

» Sie ist fir ,,den albernen gebrauch groszer buchstaben fur alle
substantiva“ verantwortlich.

» Die Kinder mussen ,,in den schulen* doppelt so viele Buchstaben
lernen wie bei nur einem ,,alphabet*, und zwar sowohl fir die Druck- wie
fur die Schreibschrift, sodass ,,fir éin Zeichen achte* notwendig werden.

* In Deutschland missen ,alle druckereien sich mit dem zwie-
fachen Vorrat lateinischer und deutscher typen [ausristen], wahrend in
Italien, Frankreich u.s.w. latein und vulgdr mit denselben gesetzt wird*.

» Den Unterschied zwischen | und J kann die Fraktur nicht darstel-
len, ,,auch entgehn ihr die accente®; mit anderen Worten, Jacob Grimm
kdnnte nicht, wie es auch in diesem Teil des Vorworts geschieht, das Nu-
mérale ein durch einen Akut vom unbestimmten Artikel abheben.

* Die Fraktur ,,hat durch die Verbindung B die falsche auflésung in
fs und ss herbeigefiihrt, so dasz einfaltig derselbe laut anders aus-
gedrickt ist, je nachdem deutsch oder lateinisch geschrieben oder gesetzt
werden soll, wovon nachher noch néher zu reden sein wird.

» Die Fraktur ,hindert die Verbreitung deutscher bicher ins
ausland, und ist allen fremden widerwartig*.

Grimms Argumente sind vielfaltig; sie sind &sthetischer, pada-
gogischer, wirtschaftlicher und sprachwissenschaftlicher Natur. Zudem ist
der Schrifttypus fir eine Reihe von Fehlentwicklungen in der Ortho-
graphie (Grolischreibung der Substantive, Buchstabe <R>) verant-
wortlich, worauf noch einzugehen sein wird. Entscheidend aber fiir Jacob
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Grimm ist, dass die zwei Schrifttypen das Ergebnis relativ spater
Entwicklung sind, wéhrend der ,wahre* historische Zustand im friihen
und hohen Mittelalter nur durch blof3 eine Schrift charakterisiert ist.

Es braucht schon ein gerittelt MalR an Emotionen, um gegen den
Usus der Zeit fir ein so groRes Unternehmen wie es das ,Deutsche
Worterbuch* war, die Antiquaschrift und eine spezielle Orthographie
durchzusetzen. Die grofRe Wertschdtzung der Antiquaschrift scheint sich
erst nach und nach durehgesetzt zu haben: Der 1. Band der ,Deutschen
Grammatik* erschien 1819 und war in Fraktur gesetzt. Die 2., Ausgabe®
des 1 Bandes kam 1822 in Antiqua heraus. Auch der 2. Band der 1 Au-
flage, 1826 erschienen, weist nur Antiqua auf. Die spéteren wissen-
schaftlichen Publikationen Jacob Grimms sind ohne Ausnahme in Anti-
qua gesetzt. Demgegeniber erschien der 1. Band der ,Kinder- und Haus-
marchen* 1812 in Fraktur, des Weiteren alle folgenden Auflagen wie auch
der 2. Band (1815). Dies trifft; auch auf die beiden Bande der ,Deutschen
Sagen* (Bd. 1 1816, Bd. 2: 1818) zu.

Wir kénnen auch hier eine Funktionsteilung beobachten: Die Mar-
chen- und die Sagensammlungen, die die beiden Briider gemeinsam
herausgegeben haben, werden nicht als solche wissenschaftliche Leistun-
gen angesehen, sodass die ,vulgare” Frakturschrift fir diese Texte die
angemessene Erscheinungsform ist. Man vermutet sogar [Kapr 1993,66],
dass die ,Kinder- und Hausmérchen*, ,,von denen schon 1899 die 30. Au-
flage erschienen war*, ohne Fraktur ,,nie diese gewaltige Verbreitung ge-
funden* hatten, weil ,,das deutsche Volk in seiner Mehrheit die Fraktur als
deutsche Schrift liebte”. Wie dem auch sei, die Funktionsteilung zeigte
sich noch in meiner Grundschulzeit (beginnend 1949 in Salzburg): Un-
sere Leseblcher, die ebenfalls in Antiqua gesetzt waren, hatten einen An-
hang, der ,Sagen der Heimat* enthielt und in Fraktur gedruckt war.

Es konnte durchaus sein, dass der Grimm'sche Usus, den Schrifttyp
je nach Diskursbereich zu wahlen und wissenschaftliche Publikation
bevorzugt in Antiqua zu drucken, musterbildend war. Einer der Grinder-
vater der Vergleichenden Sprachwissenschaft bzw. der Indogermanistik,

Franz Bopp (1791-1867), der ein Zeitgenosse Jacob Grimms war, ver-
fahrt &hnlich:
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Titel Erscheinungsjahr ~ Schrifttyp

Uber das Conjugationssystem der San- 1816 Fraktur
skritsprache

Ausfihrliches Lehrgebdude der San- 1827 Antiqua
skrit-Sprache

Vergleichende Grammatik des Sanskrit, 1833 Antiqua

Send, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Litauischen, Altkirchen-
slavischen, Gothischen und Deutschen

Vocalismus, oder sprachvergleichende 1836 Antiqua
Kritiken iber J. Grimm’s deutsche

Grammatik und Graff’s alt-

hochdeutschen Sprachschatz

Uber das Albanesische in seinen ver- 1855 Antiqua
wandtschaftlichen Beziehungen

Es handelt sich hier nur um eine kleine Auswahl aus den Schriften
Bopps. Das erste Werk, das noch vor dem ersten Band der Grimm'schen
Grammatik erschien, ist noch in Fraktur gedruckt, alles Spatere erscheint
dann in Antiqua. Auch die weiteren groflen sprachwissenschaftlichen
Werke des 19. und des friihen 20. Jahrhunderts sind durchweg in Antiqua
gesetzt.

Auf der anderen Seite erscheinen die literarischen Werke des 19. und
frihen 20. Jahrhunderts weiterhin in Fraktur. Die Liedsammlung ,Des
Knaben Wunderhom4 von Achim von Arnim und Clemens Brentano
(1806) haben ein Titelblatt, das die vielen Spitzen, die die Frakturschrift
aufweist, zu verzierenden und verspielten Linien ausschmickt. Auf der
anderen Seite erscheint im Jahre 1833 der zweite Teil von Goethes
,Faust4in monumental einfacher Fraktur.

Das neu gebildete Deutsche Reich macht die Fraktur ,,zur offiziellen
Amtsschrift4t [Kapr 1993, 68], was auch skurrile Folgen hatte. So lehnte
es Bismarck ab, ,,Drucksachen zu lesen, welche in deutscher Sprache mit
lateinischen Lettern hergestellt sind4} [Kapr 1993, 68]. Deshalb erschie-
nen Werke, die zuvoérderst fir den Gebrauch an Schulen gedacht waren,
in Frakturschrift, etwas das .Vollstdndige Orthographische Worterbuch
der deutschen Sprache4von Konrad Duden (1880), oder die erste Auflage
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einer Grammatik, bei der der Name DUDEN nur noch Markenzeichen
und keine Automennung war (1935). Dies ist umso auffélliger, als die
Grammatik von Friedrich Bauer (1867), zumindest in der 8. Ausgabe, in
Antiqua gesetzt ist.

Spatestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts gelangte der Fraktur-
Antiqua-Streit in die Parteipolitik, wie mehrere Interventionen im Reichs-
tag zeigen. Die rechten Parteien traten fiir die Frakturschrift ein, die
linken fur die Antiqua; dies ist allerdings nur als Tendenz und nicht als
Teil eines festen Programms anzusehen. Dennoch (berrascht es nicht,
dass die Nationalsozialisten in der friihen Zeit ihrer Herrschaft der Frak-
tur als deutscher Schrift durchaus positiv gegeniliberstanden. Diese Hal-
tung ist in Wikipedia ,Antiqua-Fraktur-Streit* unter Berufung auf ein-
schldgige Literatur und Quellen dokumentiert (URL 1):

»Auf der einen Seite forderten Studenten bei der Biicherverbren-
nung 1933 in Deutschland ,Schérfstes Einschreiten gegen den MiRbrauch
der deutschen Schriftl”

* ,,Am 9. Mai 1933 forderte Reichsinnenminister Wilhelm Frick in
einer Rede vor den Kultusministern der Lénder, dass die deutsche Schrift
,ihren unbedingten Vorrang vor der lateinischen niemals verlieren darf.
Am 8. August folgte er einer Anregung des Buchhéndlerischen Fraktur-
Bundes und lie} fiir das Innenministerium anordnen, nur noch ,Schreib-
maschinen mit deutschen Schriftzeichen* anzuschaffen. Es ist nicht
bekannt, wie viele dieser Schreibmaschinen tatsachlich angeschafft und
benutzt wurden.”

»Im Winter 1933/34 veranstaltete das Berliner Schriftmuseum
Rudolf Blanckertz eine groRe Ausstellung zum Thema ,Die Schrift der
Deutschen*, die anschliefend bis 1938 als Wanderausstellung in den
meisten GroRstadten gezeigt wurde. Am 7. September 1934 regelte ein
Erlass des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
Bernhard Rust die Verwendung der Deutschen Schrift. Am 30. Juli 1937
verbot das Propagandaministerium judischen Verlagen die Verwendung
der Fraktur zum Druck von Publikationen.*

»Der Marktanteil der Fraktur als Werkschrift war bis 1932 auf
5% gesunken. Von 1933 bis 1935 nahm er bis auf 50% zu, sank aber
schon vor 1940 wieder rapide ab. Trotz dieser kurzen Modewelle war der
Anteil der Antiquaschnitte an der deutschen Druckschriftenproduktion
wahrend der NS-Zeit wesentlich hoher als die der Frakturschnitte. Fraktur
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hatte nur als Setzmaschinenschrift einen nennenswerten Anteil. Antiqua
blieb die Norm fir Schreibmaschinen- und Akzidenzschriften.”

Dies ist indes nicht die einzige Stellungnahme von NS-Gréf3en zum
Problem; Wikipedia hat notiert:

* Adolf Hitler hatte seine langfristigen Ziele schon 1934 auf dem
Reichsparteitag verkiindet: ,eure vermeintliche gotische Verinnerlichung
passt schlecht in das Zeitalter von Stahl und Eisen, Glas und Beton, von
Frauenschonheit und Mannerkraft, von hochgehobenem Haupt und
trotzigem Sinn. Unsere Sprache wird in hundert Jahren die européische
Sprache sein. Die L&nder des Ostens, des Nordens wie des Westens wer-
den, um sich mit uns verstandigen zu kdnnen, unsere Sprache lernen. Die
Voraussetzung dafur: An die Stelle der gotisch genannten Schrift tritt die
Schrift, welche wir bisher die lateinische nannten.4

Das Ende der Frakturschrift als ,deutscher4 Normschrift kam im
Januar 1941 und wurde in einem ,,Rundschreiben® Martin Bormanns, des
Leiters der Partei-Kanzlei der NSDAP, vom 3. Januar 1941 kundgetan
[Faksimile in URL 2]: ,,Die sogenannte gotische Schrift als eine deutsche
Schrift anzusehen oder zu bezeichnen ist falsch. In Wirklichkeit besteht
die sogenannte gotische Schrift aus Schwabacher Judenlettem. Genau wie
sie sich spéater in den Besitz der Zeitungen setzten, setzten sich die in
Deutschland ansdssigen Juden bei Einfihrung des Buchdrucks in den Be-
sitz der Buchdruckereien und dadurch kam es in Deutschland zu der
starken Einflhrung der Schwabacher Judenlettem.

Am heutigen Tage hat der Flhrer in einer Besprechung mit Herrn
Reichsleiter Amann und Herrn Buchdruckereibesitzer Adolf Miller
entschieden, dass die Antiqua-Schrift kinftig als Normal-Schrift zu
bezeichnen sei. Nach und nach sollen sdémtliche Druckerzeugnisse auf
diese Normal-Schrift umgestellt werden. Sobald dies schulbuchmassig
mdoglich ist, wird in den Dorfschulen und Volksschulen nur mehr die
Normal-Schrift gelehrt werden.

Die Verwendung der Schwabacher Judenlettem durch Behdrden wird
kinftig unterbleiben; Ernennungsurkunden fiir Beamte, Strassenschilder
u. dergl. werden kiinftig nur mehr in Normal-Schrift gefertigt werden.

Im Auftrdge des Fuhrers wird Herr Reichsleiter Amann zundchst jene
Zeitungen und Zeitschriften, die bereits eine Auslandsverbreitung haben,
oder deren Auslandsverbreitung erwinscht ist, auf Norinal-Schrift um-
stellen.4
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Erstaunlich ist, dass die Uberschrift ,,Rundschreiben* mit dem
Zusatz ,,Nicht zur Veroffentlichung” versehen ist. Ein Satiriker kénnte
vermuten, dass Bormann seine Unsicherheiten in der Komma-Setzung
verbergen und die abstruse Behauptung von den ,,Schwabacher Judenlet-
tem* lieber geheim halten wollte. Wie dem auch sei, Hitlers oben zitierte
AuBerung diirfte auch 1941 gegolten haben. Nicht die von Juden usur-
pierte Variante der Frakturschrift (zu deren Entstehungszeit das Betreiben
von Druckereien Christen Vorbehalten war), sondern die Tatsache, dass
Druckerzeugnisse in Fraktur in den meisten besetzten Landern nicht gele-
sen werden konnten, waren der Grund fir die Anderung der ,,Normal-
Schrift”.

Jacob Grimms Meinung hat sich nur scheinbar durchgesetzt.
Waéhrend der Griindervater der Germanistik bei allen Emotionen, die er
mit dem Thema der Schriftverwendung verbindet, eine Reihe von
sachlichen Argumenten fur seine Auffassung anfiihren kann, gerét der
Fraktur-Antiqua-Streit in der Spétzeit des deutschen Kaiserreichs in die
parteipolitischen und ideologischen Auseinandersetzungen, die so viele
Lebensbereiche bestimmt haben. Dass eine unschuldige Schrift wie die
Schwabacher auch noch fur den primitiven Antisemitismus der NS-
Fiihrung herhalten muss, ist eine weitere peinliche AuBerung des
,deutschen Geistes* in jener Zeit.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in keinem deutschsprachigen
Staat zu einer ,Wiedergeburt* der Fraktur. Heute ist sie in erster Linie
eine Zierschrift, die in der Offentlichkeit zur reprasentativen Zwecken
oder auch zur Historisierung verwendet wird. Aus eigener Erfahrung
weil3 ich, dass Viele in der heutigen Studentengeneration kdnnen Texte,
die in Frakturschrift gedruckt sind, nicht mehr oder nur mit grof3en M-
hen lesen. Dies trifft in weit hoherem Mall auf die schreibschriftliehe
Entsprechung der Fraktur, auf die Kurrentschrift, zu. Uberraschend mag
sein, dass heutige Neonazis gerne auf die Frakturschrift zurtickgreifen,
insbesondere wenn sie damit einen hohen Grad an sprachlichem Pathos
verbinden, daran andert auch Hitlers und Bormanns Verdikt nichts.

In einem Punkt hat die Fraktur bis in die jiingste Vergangenheit ihre
Wirkung gehabt, auch wenn sie nicht mehr Verwendung gefunden hat.
Bis zur Orthographiereform 1996 galt die Regel, dass die Buchstabenver-
bindung <st> bei der Worttrennung am Zeilenende nicht auseinander ge-
rissen werden dirfe (,,Trenne nie st, denn es tut ihm weh*). Das Verbot
hatte den Grund darin, dass in der Frakturschrift die Buchstabenkombina-
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tion <?t> —schon Grimm hatte die beiden s-Graphien der Fraktur, das
lange <£> und das runde <s>, kritisiert —eine Ligatur war und daher aus
technischen Griinden nicht getrennt werden konnte.

In einem Punkt hat Jacob Grimm recht behalten: ,,hat nur ein ein-
ziges geschlecht der neuen Schreibweise sich bequemt, so wird im nach-
folgenden kein hahn nach der alten krdhen® [Grimm 1854, LIV].

2. Orthographie

Schrift und Orthographie gehdren fur Grimm schon deshalb zusam-
men, weil der Schrifttyp auch fiir Fehlentwicklungen in der Orthographie
verantwortlich sein kann. Grimm hat dies vor Allem in der
GroRschreibung der Substantive und bei der Ligatur der beiden Buchsta-
ben <i> und <z> zu <> so gesehen.

Dies sind allerdings nur zwei Details der Grimm'schen Uberlegungen
zur deutschen Rechtschreibung. Dass Jacob Grimm sich ausfihrlich mit
der Orthographie beschaftigt hat, h&ngt auch mit seinen wissen-
schaftlichen Auffassungen zusammen, was sich in seiner ,Deutschen
Grammatikl zeigt. Dieses groRe Werk ist keine Grammatik im heutigen
Sinne, sondern in erster Linie sprachgeschichtlich angelegt, wobei es
nicht um die Sprachentwicklung in der Zeit geht, sondern um eine his-
torische Grammatik4 die den Bau grammatischer Phanomene wie ,,Wort,
Wortgruppe und Satz [...] in seiner historischen Verénderung verglei-
chend untersucht, indem sie einerseits die Weiterentwicklung des gram-
matischen Baus von einem durch die Uberlieferung gegebenen Ausgangs-
punkt verfolgt, andererseits bemuht ist, die Entstehung des gegenwértigen
Sprachzustandes und u. U. angelegte Entwicklungstendenzen zu erhellen*
[Lewandowski 1984, 388]. Die erste Auflage des ersten Bandes der
,Deutschen Grammatik4 beginnt mit der Flexionsmorphologie, das erste
Kapitel der zweiten Auflage hat die Uberschrift ,,VON DEN BUCH-
STABEN". Buchstaben stehen in einer Alphabetschrift - um eine solche
handelt es sich auch im Deutschen - in einer wie auch immer gearteten
Beziehung zu den Lauten einer Sprache, und sie dienen auch dem Aufbau
schriftlicher Worter. Insofern ist es konsequent und auch sachlich be-
grundet, eine Grammatik mit den kleinsten Einheiten der Sprache, der
geschriebenen und der gesprochenen, zu beginnen. Es lag nahe, in diesem
Zusammenhang sich auch mit Orthographie zu beschaftigen.

Grimm hat den grammatischen Kapiteln der 1. Auflage ,,Einige
Hauptsatze, die ich aus der Geschichte der deutschen Sprache gelernt
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habe* vorangestellt. Der erste ,,Hauptsatz* lautet [Grimm 1819, XXVII]:
,Da die hochdeutsche Sprache des dreizehnten Jahrhunderts edlere,
reinere Formen zeigt, als unsere heutige, die des achten und neunten
wiederum reinere, als des dreizehnten, endlich das gothische des vierten
oder flnften noch vollkommenere; so folgt, daf® die Sprache, wie sie die
deutschen Volker im ersten Jahrhundert geredet haben, selbst die
gothische Ubertroffen haben werde. Man konnte eine férmlich
Berechnung tber den progressiven Untergang der Flexionsfahigkeit an-
stellen®.

J. Grimm formuliert hier 2 Prinzipien seiner Sprachwissenschaft:
Zum Einen ist die Flexion ein zentrales Qualitatsmerkmal einer Sprache,
zum Andern signalisiert der ,Flexionsverfall* im Laufe der Entwicklung
einer Sprache einen deutlichen Sprachverfall. Allerdings darf nicht der
Eindruck entstehen, dass Grimm einer primitiven Verfallsideologie an-
hing: ,,Mit dem, was wir Bildung des menschlichen Geschlechts nennen,
geht und steht diese Urvollendung der Sprache gar nicht zusammen. Ja
sie ist ihr reiner Gegensatz. Die Bildung der Sprache sucht allmalig ihre
Natur aufzuheben, d.h. anders zu stimmen. Wie die eine Seite steigt, sinkt
die andere. Die alte Sprache ist leiblich, sinnlich, voll Unschuld* [Grimm
1819, XXVI1],

Da sich ,die edleren, reineren Formen“ nicht nur in der Fle-
xionsmorphologie, sondern wohl in allen Bereichen der Sprache mani-
festieren, kann auch man in friheren Sprachstufen die gute oder bessere
Orthographie finden. Daraus folgert Grimm, dass die ideale Orthographie
nicht aufgrund von Analysen der jeweiligen Gegenwartssprache, sondern
auf der Basis friherer Sprachzustdnde gewonnen werden kann.

Damit nimmt Jacob Grimm direkt und indirekt Stellung zu ortho-
graphischen Debatte seiner Zeit. Das 18. Jahrhundert war die Zeit gewe-
sen, in der Grammatiker und Orthographietheoretiker sich der Bestrebun-
gen nach einer deutschen Einheitssprache angenommen, was, da die
gesprochene Sprache im deutschen Sprachraum weitaus zu vielféltig war,
nur Ober die Schreibe, sprich: Uber die Orthographie ging [Scheur-
inger/Stang 2004]. Durchgesetzt haben sich schliel3lich die Formulierun-
gen von Johann Christoph Gottsched (1700-1766), Professor an der Uni-
versitat Leipzig, in seiner ,Grundlegung einer deutschen Sprachkunst4(L
Aufl. 1748, 3. Aufl. 1752), in der 5. Aufl. »Vollstandigere und Neuer-
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lauterte Deutsche Sprachkunst4 (1762). Hier fasst Gottsched die ihm
vorausgegangene Diskussion zusammen und legt u.a. fest:

(1) die Grolischreibung der Substantive,

(2) die Schreibung der s-Laute,

(3) die Funktion der Doppelkonsonanten,

(4) die Interpunktionszeichen.

Hierfur einige Beispiel aus der ,Deutschen Sprachkunst4 (zit.
Gottsched 2005, verglichen mit Gottsched 1762):

ad (1):

»Man schreibe nicht nur alle eigene Namen, sondern auch alle
selbstandige Nennwdrter, mit grolRen Anfangsbuchstaben.

Nun haben zwar theils einige vormalige Sprachlehrer, theils einige
Neuere, sich durch die Schwierigkeit dieser Regel bewegen lassen, alle
solche groRe Buchstaben wiederum abzuschaffen, und lauter kleine zu
schreiben. Dazu sind einige geizige Buchhandler gekommen, die durch
Ersparung aller groBen Buchstaben, die Zahl der Bogen eines Buches,
und folglich das Papier und die Druckerkosten zu vermindern gesuchet
haben. Allein, diese Ursachen, eine so wohl hergebrachte Gewohnheit
abzuschaffen, wodurch unsere Sprache einen so merklichen Vorzug der
Grundrichtigkeit vor andern erhélt, sind nicht zulénglich: zumal da auch
die Franzosen itzo schon angefangen, dieses von uns nachzuahmen.

ad (2):

S wird sehr haufig verdoppelt, und zwar nach den kurzen Selbstlau-
tem und Doppellauten, als: hassen, dessen, vermissen, geschlossen,
Schldsser, des Schlusses, die Schlusse, mussen. Von diesem ss ist das 3 in
etwas unterschieden: ob es gleich auch, nach den Alten, die am Ende das
z fur ein s brauchten, nichts anders, als ein doppeltes s ist. Denn dieses
dienet erstlich am Ende der Worter, die einen kurzen Vocal haben, und in
der Verlangerung behalten; als FaB, nal3, HaB, Fluk. Hemach zweytens,
wenn ein solch Wort verldngert, oder mit &ndern zusammengesetzet wird:
als z.E. haRlich, graklich, FluRwasser, FulRsole. Denn weil hier das 3 ganz
bey der vorigen Syllbe bleibt, indem die folgende mit einem Mitlauter
anfangt: so kann man nicht schreiben hasslich, Flusswasser, u.s.w.

So wie also diese Gestalt <B> des doppelten <s>, zum Schliisse der
Syllben dienet, wenn der vorhergehende Vocal kurz ist, auch die fol-
genden Syllben mit Mitlautem anheben; und also das ss mit den erstem
nicht theilen kénnen: so wird sie auch nach langen Vocalen und Doppel-
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lauten gesetzet, die im Wachsthume des Wortes lang bleiben sollen; zE.
groR, StoR, Ful, welche nicht anders klingen, als groof3, Stoof3, FuuR: wie
auch vormals einige haben schreiben wollen. Wenn nun diese Worter
wachsen, so wird das 3 ganz zur folgenden Syllbe gezogen, und als ein
scharferes Zischen gehoret: als gré-Rer, sto-Ren, Fi-Re.

ad (3):

Nach allen langen Selbstlautern setze man einfache, nicht aber
doppelte Mitlauter.

Z.E. in Schlaf, Schaf, Graf, Strafe, Vater, los, Loos, Mause, Maos,
u.d.gl. setze man einfache Mitlauter.

Einsyllbige Worter, die am Ende niemals wachsen, werden nur
mit einem einfachen Buchstaben geschrieben.

Z.E. Ich bin, an, ab, nun, von, man, mit, bis, der, den, das, von, auf,
u.d.gl.

Nach einem Mitlauter setze man keinen andern doppelten Mit-
lauter, sondern nur einen einfachen.

Z.E. In werffen, schérffen, Hertzen, schertzen,, Schmertzen, tantzen,
schantzen, kirtzen, Wercken, wircken, sind alle ff, ck und tz tberfluRig.

Nach kurzen Selbstlautern muR man doppelte Mitlauter
schreiben:

Weil die Aussprache solches erfordert; das Gegentheil aber so
klingen wirde, als ob man Saaz, Bliez, Wiez, Schuuz geschrieben hétte.

ad (4): ‘

Man setze den Strichpunct da, wo entweder ein neu Prédicat zu
demselben Subjecte; oder ein neu Subject zu demselben Pradicate,
gesetzet wird.

Z.E. Und Gott nennete das Trockene, Erde; und die Sammlung der
Wasser nennete er Meer. Imgleichen: Es lasse die Erde aufgehen Gras
und Kraut, das sich besame; und fruchtbare B&ume, da ein jeglicher, nach
seiner Art, Frucht trage; und seinen eigenen Samen bey sich selbst habe,;
auf Erden.

Die kleinsten Unterschiede gewisser Worter, die von einander
getrennet werden sollen, weil sie nicht unmittelbar zusammen ge-
horen, bemerke man durch einen Beystrich, oder durch ein Komma.

Es ist aber hier oft sehr gleichglltig, wohin man einen solchen
Beystrich setzen soll. Man merke nur, dal man derselben weder gar zu
wenige, noch gar zu viele mache: denn beydes machet den Verstand einer
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Rede zuweilen dunkel. Manche machen auch, wie die meisten Auslénder
thun, sonst gar keine Unterscheidungszeichen in einem Satze, als Stri-
chlein und Puncte; ja selbst an dieser Puncte Stelle, behelfen sie sich in
kurzen Perioden, mit dem bloRen Strichlein. Beydes aber ist falsch, und
zeiget eine grofRe Sorglosigkeit im Schreiben an.

Nach einer wirklichen Frage, setze man am Ende derselben,
allezeit dieses Zeichen (?).

Z.E. Adam, wo bist du?

Der Ausruf, die Verwunderung und Verspottung, ja eine jede
heftige Anrede an einen &ndern, mufl mit diesem besonderen Zeichen
(1) unterschieden werden.

Man nennet selbiges daher ein Ausrufszeichen, (SIGNUM EX-
CLAMANDI) z.E. Siehe! Adam ist worden wie unser einer! oder: Horet,
ihr Himmel! und du, Erde, nimm zu Ohren! denn der Herr redet. Oder: O
ihr Berge! fallet (iber uns! o ihr Hiigel! bedecket uns!

Wenn in eine zusammenhangende Rede etwas eingeschoben
wird, das, dem Sinne ohne Schaden, auch wegbleiben konnte: so
schliet man das Eingeschobene, vorn und hinten mit einem Paar
Klammern () ein.

Andere machen diese Klammem auch so [], welches aber einerley ist.

Wo ein merklicher Selbstlaut verbissen worden, der sonst zum
Worte gehoret hatte, da bemerke man solches durch folgenden Ober-
strich ().

Z.E. Wenn die Poeten, des Syllbenmaalies wegen, ein e oder i, (denn
mit den Ubrigen steht es nicht frey,) auslassen, z.E. Hab' und Gute; weil
ein Selbstlaut folget, der einen Zusammenlauf verursachen wirde. Doch
ist es auch nicht in allen Fallen néthig. Z.E. liebete, sagete, u.d.gl. wird
oft liebte, sagte, u.s.f. geschrieben; ohne den Oberstrich lieb'te, sag'te zu
brauchen. Wo es also nicht sehr néthig ist, da darf man ihn nicht setzen.

Einige alte Lehrer der Rechtschreibung haben auch noch andere Zei-
chen erfinden und einfuhren wollen, die man (ber die Buchstaben setzen
sollte; um dadurch anzuzeigen, ob sie lang, oder kurz ausgesprochen
werden sollen. So will Gruwel, daR man Schlaf, Schaf, dir, wer, mir, hir,
grof3, gut, thiin, u.d.m.16 schreiben solle. Allein ohne Noth. Denn da die
Lateiner, ohne diese und andere Accente, dennoch ihre Syllben in der ge-
hoérigen Lange und Kirze haben aussprechen kdnnen; und sich sonderlich
der Ton lebendiger Sprachen, am besten von einem Sprachmeister, oder
aus dem Umgange lernet: so kann man diese Muhe vollig ersparen.
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Ganz etwas anders ware es, wenn man, wie ich oben gedacht habe,
zum Ausdrucke gewisser Leidenschaften, noch gewisse Zeichen erfinden
konnte, um den Ton der Leser zu veréndern, zu erheben, oder zu
méRigen. Z.E. den Zweifel auszudriicken, brauchen wir nur das Fragezei-
chen; die Freude und Traurigkeit aber anzudeuten, haben wir nur das Zei-
chen des Ausrufes: ob sie gleich im Laute einer recht beweglichen
Stimme, oder guten Aussprache, sehr unterschieden sind. Die Ver-
wunderung konnte ebenfalls, sowohl als das Mitleiden, durch gewisse
Zeichen bemerket werden: doch so lange es uns daran fehlet, missen wir
uns mit den obigen behelfen.

Wir sehen an diesen - im Vergleich zum ganzen orthographischen
Kapitel wenigen - Beispielen, dass Gottsched seine Normen dadurch
formuliert, dass er den Usus beschreibt. Er begriindet weder den Usus
noch seine Normen historisch. Sondern verweist auf die Schreib-
geschichte hochstens zu dem Zweck, Fehlentwicklungen zu demonstri-
eren. Die GroRschreibung der Substantive ist flir Gottsched ein ,merk-
liche[r] Vorzug der Grundriehtigkeit [der deutschen Sprache] vor én-
dern®; Gottsched halt also die Grof3schreibung fir ein systematisches
Charakteristikum des Deutschen. Terminologisch schliefit Gottsched hier
an Barockgrammatiker wie Justus Georg Schottelius an, der ja schon das
Merkmal der Grundriehtigkeit im Zusammenhang mit Uhrankunft,
Uhraltertum, Reinlichkeit, Eigenschaft, Vermdgen und Unvergleichlich-
keit sieht (s. Abb. 1). Mit anderen Worten, Gottscheds Ziele sind letztlich
konservativ in dem Sinne, dass er die Werte rickwartsgewandt zu finden
hofft. Dazu kommt eine deutlich elitdre Haltung: Gottsched versucht
mehrfach, sich vom Sprachgebrauch des ,,Pobels* abzusetzen. Zu beach-
ten ist, dass zu Gottscheds Zeit dieses Wort noch nicht negativ konnotiert
ist, sondern die unteren Klassen vor allem im Gegensatz zum Adel, aber
auch zum aufstrebenden stadtischen Biirgertum bezeichnet.

»Gleichwohl ist es ein erwiinschter Zeitpunct, den wir erlebet haben:
da Deutschland eine so ansehnliche Zahl von Liebhabern ihrer Mutter-
sprache in seinem SchoolRe heget; da man wiederum begierig ist, von
seiner Mundart Regeln zu wissen; weil man glaubet, da man dieselben
noéthig habe, um darinnen etwas richtiger, als der Pobel, zu reden und zu
schreiben. Ich selbst hatte mir dieses niemals eingebildet; und war héch-
lich erfreuet, als ich aus einem so deutlichen Merkmaale, diese patri-
otische Gesinnung unserer Landesleute wahmehmen konnte.*

30



»-S0bald sich nun Gelehrte finden, die auch auf die Schreibart einigen
Fleill wenden; so fangt man an, die Sprachdhnlichkeit besser zu beobach-
ten, als der PObel zu thun pflegt: und die Sprache verliert also etwas von
ihrer Rauhigkeit.*

Gleichzeitig soll das richtige Schreiben dem ,,Pébel* nicht zu leicht
gemacht werden: ,,Der dritte sparet dem Pébel die Muhe, grofie Anfangs-
buchstaben machen zu lernen, und zu wissen, was Nennwérter sind; und
schreibt: adler, elster, iltis, ochs, urenkel, bart, dachs, fuchs, gans, hund,
katze, luchs, mensch

Dieter Nerius betont: ,,Gottsched sah in der Grol3schreibung der Sub-
stantive eine lobenswerte Errungenschaft des Deutschen und be-
trachtete die relativ schwere Erlernbarkeit dieser Regelung als eine
Maoglichkeit zur Aufrechterhaltung des Bildungsprivilegs von Adel
und aufstrebendem Bdlrgertum gegenliber dem einfachen Volk*
[Scheuringer/Stang 2004, 43].

Obwohl man beobachtet hat, dass Gottscheds ,Sprachkunstlauch bei
der Behandlung der Orthographie ,,im Hinblick auf Systematik, Genauig-
keit und Grindlichkeit der Gegenstandsbearbeitung zu winschen (brig
lasst [Petra Ewald in: Nerius 2000, 313], haben die ,Gottsched'schen
Normenl eine starke Wirkung: Sie setzen sich langsam in allen
deutsch(sprachig)en Territorien durch. Sein Einfluss und seine Wirkung
werden erst geringer, als der wohl bedeutendste Grammatiker und
Lexikograph des ausgehenden 18. Jahrhunderts auf die Bihne tritt: Jo-
hann Christoph Adelung, der u.a. auch eine Vollstandige Anweisung zu
Deutschen Orthographiel (1788) und ein ,Grammatisch-kritisches
Wodrterbuch der hochdeutschen Mundartl (1. Auflage, 5 Bénde, Leipzig
1774-1786; 2. Auflage, 4 Bénde, Leipzig 1793-1801) verfasst hat. Seine
Wirkung besteht darin, dass sich die einflussreichen Autoren der Goethe-
Zeit ,seinelNormen tbernommen haben. So hat Goethe seinen Verleger
Cotta beauftragt, die ,Ausgabe letzter Hand1seiner Werke nach den Ade-
lung'schen Normen zu setzen.

Bei Adelung fehlt auch das elitdre Bewusstsein, dass Gottsched ge-
kennzeichnet hat. Adelung tritt fir die GrofRschreibung der Substantive
ein, weil sich dies nun einmal so ergeben hat und weil es auch einige
Vorteile hat: ,,Unter den Gattungswdértem sind wieder die Substantive die
vornehmsten, weil sie selbststdndige Dinge bezeichnen, auf deren Eigen-
schaften, Beschaffenheiten und Umsténde sich alle Gbrige Redetheile be-
ziehen. Da die Deutsche Orthographie einmal des Grundsatz angenom-
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men hatte, die Worter nach dem MalRe der Wichtigkeit ihres Begriffes in
dem Zusammenhange der Rede auch fur das Auge auszuzeichnen, so war
freylich nichts schicklicher, als jedes Substantiv, als den ersten und
wichtigsten Redetheil, mit einem groRen Buchstaben zu beschenken.
Dieser Gebrauch hat den noch den zufélligen Nutzen, daR das Substantiv
dadurch von dem gleichlautenden Adverbio unterschieden wird, deren
wir im Deutschen mehr haben, als vielleicht andere Sprachen: gut und
das Gut, Ubel und das Uebel, licht und das Licht, fett und das Fett,
morgen und der Morgen, recht und das Recht, wohl und das Wohl* [Ade-
lung 1788, 344f.].

In solchen Formulierungen kommen die orthographischen Normen
auch in Schulgrammatiken. Bekanntestes Beispiel dafir ist die ,Schul-
grammatik der deutschen Sprache' von Karl Ferdinand Becker (1775 -
1849), der ebenfalls die GroRschreibung der Substantive synchron-
systematisch zu erfassen sucht und darin schon nahe an moderne Ortho-
graphielehren kommt. In der Folgezeit, im spéteren 19. und im 20. Jahr-
hundert wurde die Grof3schreibung der Substantive das vordringliche
Problem der 6ffentlichen Diskussion (iber die deutsche Orthographie und
deren Reform. Unter Reform verstand man im 19. Jahrhundert zuvorderst
die Vereinheitlichung der Orthographie im deutschen Sprachraum. Diese
wurde erst mit der sog. ,Zweiten Orthographischen Konferenzl (1901)
erreicht. Allerdings waren die territorialen Differenzen nicht allzu groR,
sicherlich nicht groRer als die Unterschiede zwischen Gottsched, Adelung
und Becker.

In dieser Situation sah sich Jacob Grimm mit folgendem Stand des
sprachwissenschaftlichen Diskurses konfrontiert:

» Die Diskussion um orthographische Normen gibt vom Erreichten
aus, der Usus wurde als Norm genommen.

» Die synchrone Grammatik, als die Beschreibung der jeweiligen
Sprache, war in den Schulbereich abgedrangt worden.

» Dem stand die junge, historisch orientierte und historisch argu-
mentierende Sprachwissenschaft gegentber, die ihre Autoren zwang, vol-
lig neue Diskussionsansatze zu suchen.

Auch in diesem Bereich konnte sich Jacob Grimm nicht durchsetze®
allzu sehr wich seine Orthographie (vgl. dazu auch Andresen 1869) vom
Usus, sowohl der fihrenden Schriftsteller als auch in den Schulen ab. Ihm
ging es auch nicht um eine jeinfachierjel sondern vielmehr um eine his-

torisch begriindete Rechtschreibung. Diese ist aber schon zu seiner Zeit
nicht mehr mehrheitsféahig.
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