
Dominik Banhold, Wolf Peter Klein
Universität Würzburg

SICH NÄHER KOMMEN.
ZUR GESCHICHTE DER TEXTSORTE „PARTNERSCHAFTSANZEIGE"
IM SPANNUNGSFELD VON DISTANZ-SPRACHE UND NÄHE-SPRACHE

Доминик Банхольд, Вольф Петер Кляйн
Университет Вюрцбурга, ФРГ

К ИСТОРИИ ЖАНРА «ОБЪЯВЛЕНИЕ О ЗНАКОМСТВЕ» 
В РЕЧЕВОЙ КОНТАКТНОЙ / ДИСТАНТНОЙ СИТУАЦИИ

В статье рассматривается в диахронии коммуникативно- 
структурный потенциал жанра <<объявление о знакомстве».

Einführung
„Welch ein Fundus für die Wissenschaft!“ schreibt DIE ZEIT 

(07.2010) über Partnerschaftsanzeigen [46]. Das vielschichtige Er­
kenntnis- und Symbolpotential dieser Texte wurde in medienwissen­
schaftlichen, soziologischen und linguistischen Analysen herausgeschält.1 
Allerdings sind noch längst nicht alle Fragen geklärt. Was man für die 
Werbeanzeige festhält, gilt auch für Partnerschaftsanzeigen: „Empirische 
Arbeiten, die sich mit dem Wandel [...] von Textsorten beschäftigen, gibt 
es nur wenige.“ [6, S.DC], Wir wollen vor diesem Hintergrund den 
jüngeren Wandel der Textsorte Partnerschaftsanzeige mit exem­
plarischem Material untersuchen und die Befunde aus einer Perspektive 
interpretieren, die in der aktuellen Sprachwissenschaft neue Erkenntnisse 
zutage gefordert hat. Demnach kann man wesentliche Entwicklungspro­
zesse und Variationsformen des Neuhochdeutschen in der Spannung 
zwischen einer Sprache der Nähe und einer Sprache der Distanz model­
lieren und analysieren.

1 Kaupp [27], Stolt/Trost [49], Riemann [37], Eckkrammer [16], Eckkram- 
mer/Eder [17], Sawicz [41], Sommerfeldt [45], Rutkowski [39], Bachmann- 
Stein/Stein [3], Farn [21], Zhang [56], Siever [44].
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1. Die Textsorte Partnerschaftsanzeige
1.1. Definition

Vorab ist unser textsortenlinguistisches Verständnis des Begriffs 
Partnerschaftsanzeige zu explizieren, vor allem in Abgrenzung zu ver­
wandten Bezeichnungen wie Heiratsanzeige, Kontaktanzeige oder auch 
Werbeanzeige. Wir greifen insofern zunächst auf Bendels Definition von 
Werbeanzeigen [6, S.14ff] zurück und halten fest, dass eine Partner­
schaftsanzeige: ein kürzerer, in sich geschlossener Text ist, in einem 
Printmedium erschienen ist, durch typographische Maßnahmen vom re­
daktionellen Text abgesetzt ist.

Zu Kriterium b) ist zu sagen, dass Partnerschaftsanzeigen in den 
neuen Medien durch ihre Multimedialität Strukturen aufweisen, die von 
Zeitungsanzeigen erheblich abweichen können [18, S.51]. Für eine dia- 
chrone Untersuchung wären sie daher gesondert zu betrachten. Wir wol­
len uns hier auf Anzeigen aus Printmedien beschränken, ohne damit 
online geschaltete Partnerschaftsanzeigen prinzipiell aus dieser Textsorte 
ausschließen zu wollen.

Mit Partnerschaftsanzeigen meinen wir solche Anzeigen, die zu­
mindest mittelbar auf die Errichtung einer Ehe oder eheähnlichen Bezie­
hung (Partnerschaft) abzielen. Würde man statt Partnerschaftsanzeigen 
von Kontaktanzeigen sprechen, so stände dieser Zielpunkt weniger deut­
lich im Raum. In Kontaktanzeigen kann es nämlich auch um ein einma­
liges Treffen gehen, oft mit sexuellem Hintergrund. Partnerschaftsanzei­
gen stehen demgegenüber in der Tradition von Heiratsanzeigen und 
berühren sich nur zum Teil mit Kontaktanzeigen. Da gegenwärtig ein 
großer Teil von Anzeigen nicht unbedingt eine Heirat als Ziel angibt, er­
scheint der Begriff Partnerschaftsanzeige angemessener. In diesem Sinne 
grenzen wir ein: Eine Partnerschaftsanzeige:

a) besitzt das Ziel, für den Emittenten eine Ehe oder eheähnliche 
Beziehung aufzubauen,

b) nennt Möglichkeiten des Kontaktaufbaus.
Die Definition mit den Kriterien a) bis e) lässt sich illustrieren. Die 

nachstehenden Anzeigen können als Exemplare der Textsorte Partner­
schaftsanzeige gelten, weil hier alle Definitionskriterien sichtbar sind.
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Die erste ist 1910 in der Freiburger Zeitung erschienen, die zweite wurde 
2010 in der Main Post geschaltet.

Hei ra t .
Geschäftsm., fein.
Branche, Ladengesch., 
32 J. a., geb. groß. 
Statur, a. sehr
angeseh., wohlh. Fam., 
weicher sich im 
Spätjahr etabliert, 
wünscht m. brav.
Mädchen wenn auch v. 
Lande bekannt zu
werden, betr. später. 
Heirat. 5-10 Mille
Barverm. erwünscht. 
Gefl. nicht-anonyme 
Off. ev. von Eltern 
unt. H 6970 a. d. Exp. 
d. Fbg. Ztg. 34188 
[Freiburger Zeitung, 
05.06.1910]

H a llo , i c h ,
44/173/R/NT, sch la n k , 
b in  a u f der Suche nach
e in e r  netten Frau,
gern m it K in d ern , fü r  
e in e  fe s te
P a rtn e rs c h a ft . B it t e  
melde d ic h , ic h  würde 
mich freuen!
V o icem ail box. sms
24539 [Main Ppost,
19.06.2010]

1.2. Pilot-Korus und Methode

* Ausgehend von dem oben erläuterten Textsortenbegriff haben wir ein 
Untersuchungskorpus von insgesamt 100 Partnerschaftsanzeigen erstellt. 
50 Kontaktanzeigen sind der Freiburger Zeitung von 1910, 50 der Main 
Post von 2010 entnommen. In beiden Fällen handelt es sich also um re­
gionale Zeitungen mit einer ähnlichen Breitenwirkung und einer ähn­
lichen lokalen Verankerung. Ein Korpus von 100 Partnerschaftsanzeigen 
ist sicher nicht groß, aber die Befunde, die sich aus dieser Pilotstudie er­
geben, offenbaren -  wie unten zu zeigen sein wird -  durchaus interes­
sante sprachliche Entwicklungstendenzen, die sich auch sozial- und kul­
turgeschichtlich interpretieren lassen sowie die Ausgangshypothesen für 
größere Forschungsprojekte abgeben können.

Bei der Auswahl der Anzeigen konnte nicht für beide Zeiträume 
gleich verfahren werden. Denn 2010 wurden wesentlich mehr Partner­
schaftsanzeigen geschaltet als 1910. Allein an den vier Samstagen im Juni
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2010 erschienen in der Main Post unter der Rubrik Lonely Hearts 319 
Partnerschaftsanzeigen. Wir haben uns dazu entschieden, aus der Main 
Post vom 12. und 19. Juni 25 verschiedene Anzeigen nach dem Zufalls­
prinzip in unser Korpus aufzunehmen. 25 Anzeigen weisen die Suchrich- 
tung Er sucht Sie, 25 die Orientierung Sie sucht Ihn auf. In der Freiburger 
Zeitung des Jahres 1910 stellt sich die Lage prinzipiell anders dar. Es er­
schienen täglich mehrere Zeitungsausgaben, beispielsweise am 3. Juni die
1. Morgenausgabe, die 2. Morgenausgabe, die 3. Morgenausgabe und die 
Abendausgabe 2. Im Januar und Juni 1910 erschienen 213 Ausgaben. In 
diesen beiden Monaten werden aber insgesamt lediglich 71 Partnerschaft­
sanzeigen gedruckt. 1910 gibt es also in 213 Ausgaben mehr als ein 
Viertel weniger Partnerschaftsanzeigen als in vier Ausgaben im Jahre 
2010. Offenbar erfreut sich die Partnerschaftsanzeige als Mittel der Part­
nerfindung einer wachsenden Beliebtheit. Zieht man Doppelschaltungen 
und unleserlich digitalisierte Anzeigen ab, ergeben sich aus den 71 Part­
nerschaftsanzeigen am Ende 50 verbleibende Anzeigen. In 32 dieser An­
zeigen sucht ein Inserent eine Partnerin, 18 Anzeigen weisen die um­
gekehrte Richtung auf.

Die Zusammenstellung eines Korpus für 1910 gestaltete sich jedoch 
nicht nur aus quantitativer Perspektive schwieriger als für das Jahr 2010. 
Wie erwähnt, erscheinen Partnerschaftsanzeigen 2010 unter bestimmten 
Rubriken (z.B. Lonely Hearts), wodurch sie schnell greifbar sind. 1910 
gilt das nicht. Eine Rubrik, die ausdrücklich den Anzeigentyp Partner­
schaftsanzeige zusammenfasst, gibt es nicht. Sie sind zwar vom redak­
tionellen Text abgesetzt, erscheinen jedoch vermischt mit anderen Anzei­
gen wie Todes- oder Werbeanzeigen. Vereinfacht wird die Suche lediglich 
dadurch, dass jede Anzeige 1910 eine graphisch hervorgehobene Über­
schrift aufweist. Einige Überschriften, z.B. Heirats-Gesuch, sind dabei 
deutlich, andere hingegen, z.B. Schriftsteller, nur mögliche Indikatoren 
für Partnerschaftsanzeigen. Festzuhalten bleiben an dieser Stelle bereits 
zwei Entwicklungen: Die Anzahl von Partnerschaftsanzeigen steigt 2010 
gegenüber 1910 enorm an. Außerdem bilden sich -  offensichtlich unter 
dem Druck des quantitativen Zuwachses -  eigene Rubriken heraus, unter 
denen Partnerschaftsanzeigen gesammelt erscheinen.

2 URL: http://az.ub.um-freiburg.de/show/fz.cgi?cmd=showmonth&year=
1910&month=06&project=3( 17.3.2012).

142

http://az.ub.um-freiburg.de/show/fz.cgi?cmd=showmonth&year=


In Anlehnung an handlungstheoretisch fundierte Arbeiten zu ver­
wandten Textsorten [6, 53] analysieren wir Partnerschaftsanzeigen zun­
ächst anhand der identifizierbaren Text- und Teilhandlungen. Aufgrund 
einer ersten Sichtung der Daten gehen wir von Texthandlungen in den 
analysierten Anzeigen aus: Begrüßung vollziehen, Anzeigenmotivation 
nennen, Selbstbild zeichnen, Fremdbild zeichnen, Kontaktmodalitäten 
nennen, Zum Melden ermuntern, Verabschiedung vollziehen.

Die Texthandlungen werden ggf. durch verschiedene Teilhandlungen 
realisiert wie z.B. Angaben zum Alter machen, Hobbies nennen oder Kon­
taktart nennen. Im Folgenden werden wir der Reihe nach einige mor­
phologische, syntaktische, lexikalische, pragmatische und inhaltliche Ve­
ränderungen darstellen, die sich an unserem Pilot-Korpus ablesen lassen. 
Zur Illustration werden wir immer wieder auf die beiden oben abgedruck­
ten Anzeigen zurückkommen, weil sich daran viele der ermittelten 
Bewegungen exemplifizieren lassen. Anschließend sollen die Befunde 
auf der Nahe-Distanz-Skala verortet und damit auch mit Blick auf über­
greifende sprachhistorische Entwicklungstendenzen interpretiert werden.

2. Entwicklungstendenzen nach Systemebenen
2.1. Morphologie: Geschäftsm., geb., a. angeseh., wohlh. Fam.

Vergleicht man die eingangs präsentierten Anzeigen, fallen mor­
phologisch sofort die zahlreichen Abkürzungen in der Partnerschaftsan­
zeige von 1910 auf. Während in der älteren Anzeige 27 Abkürzungen 
Vorkommen, sind in der Anzeige vom 06.2010 lediglich 3 Abkürzungen 
ffestzumachen. Dieser Unterschied lässt sich an allen untersuchten Anzei­
gen beobachten. Allein innerhalb der Texthandlung Selbstbild zeichnen 
sind in den Anzeigen von 1910 132 Wörter abgekürzt, 2010 dem­
gegenüber nur 29. In den Anzeigen liegen ausschließlich Abkürzungen 
vor. Kurzwörter sind nicht belegt. Bei der Unterscheidung zwischen 
Kurzwörtern und Abkürzungen folgen wir der gängigen Annahme 3, dass 
Abkürzungen in Langform artikuliert werden müssen und somit 
graphische Varianten sind, Kurzwörter hingegen eine eigene Lautung ha­
ben und als Wortbildungen zählen.

1910 ist kaum eine Systematik bei der Nutzung von Abkürzungen zu 
erkennen. Es werden Wörter aus verschiedensten Wortklassen abgekürzt.

3 Donalies [11], Barz [5], Siever [44].
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So finden wir in unserer Beispielanzeige abgekürzte Substantive 
(Geschäftsm.), Adjektive (fein.), Präpositionen (a.), Determinative (d.) 
und ein Adverb (ev.). Ebenso besteht keine Einheitlichkeit, an welcher 
Stelle ein Wort abgekürzt wird oder welche Abkürzung für ein Wort 
genutzt wird. Für das Adjektiv evangelisch findet man beispielsweise die 
Abkürzungen evang. 4 und ev. 5 Letztere kann wie in obigem Beispiel 
auch die Abkürzung von eventuell darstellen. 2010 erscheinen eher kon- 
ventionalisierte Abkürzungen wie R, NT, SMS, cm, kg, etc.

Festzuhalten bleibt, dass strukturell eine deutliche Abnahme von Ab­
kürzungen von 1910 bis 2010 zu konstatieren ist. Für ihr umfangreiches 
Korpus halten Eckkrammer/ Eder [17, S.57] fest, dass eine Partner­
schaftsanzeige durchschnittlich 2,3 Abkürzungen enthält. Diese Beobach­
tung deckt sich in etwa mit der oben abgedruckten Anzeige von 2010.

2.2. Syntax: Geschäftsmann, welcher sich im Spätjahr etabliert

Wie bereits angesprochen, ist eine wesentliche Texthandlung inner­
halb von Partnerschaftsanzeigen die Zeichnung des Selbstbildes. Es han­
delt sich bei dieser Handlung um die Beschreibung einer Person, weshalb 
Adjektive eine besondere Rolle spielen. In Zusammenhang mit der Ver­
wendung dieser Wortklasse soll die erste syntaktische Entwicklung unter 
dem Aspekt der Position, Form und Art der Attribuierung beschrieben 
werden. Die zweite Veränderung bezieht sich auf die syntaktische Reali­
sierung der Teilhandlung Angaben zum Alter machen.

In den 100 Partnerschaftsanzeigen sind innerhalb der Texthandlung 
Selbstbild zeichnen (lOOmal vollzogen) 383 Attribute vertreten, von 
denen 188 dem Jahr 1910, 195 dem Jahr 2010 zuzuordnen sind. Bezüg­
lich der generellen Häufigkeit von Attributen ist demnach keine Entwick­
lung festzustellen. Gleiches gilt für die Position der Attribute. In beiden 
Zeiträumen wird der Großteil (je 84%) dem Kern nachgestellt. Pränuk­
leare Attribute sind als einfache Adjektivattribute realisiert, was nicht 
verwundert, wenn, wie Engel [19, S.289] feststellt, im linken Feld De­
terminative und Adjektive stehen. Die einfache Realisierung lässt sich 
damit erklären, dass die nominale Klammer nicht übermäßig gedehnt

4 So in der Freiburger Zeitung vom 29.01.1910.
5 So in der Freiburger Zeitung vom 10.01.1910.
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werden soll. Der Kern soll recht früh genannt werden, um den Refe­
renzpunkt der Attribute zu klären. Da die Inserenten jedoch eine mö­
glichst breite Beschreibung von sich geben möchten, nennen sie viele 
Eigenschaften erst nach dem Kern. Damit ist klar, warum in beiden Zei­
träumen der Großteil der Adjektivattribute postnuklear ist, obwohl doch 
nachgestellte Adjektive meist nur in poetischen Texten Vorkommen sollen 
[19, S.293]. Diese Stellung ist aber, wie die neuere Forschung ermittelt 
hat, keineswegs ungewöhnlich: die „bisherige Vernachlässigung [ist] ins­
besondere bei den postponierten nicht-flektierten Adjektiven nicht ange­
bracht, da diese in der modernen Gegenwartssprache, insbesondere in 
Zeitungsanzeigen [...] sehr häufig Vorkommen“ [51, S.315]. Weiter heißt 
es: „Insbesondere in den Kontaktanzeigen lässt sich die Abfolge be­
sonders vieler postponierter nicht-flektierter Adjektive beobachten“ [51, 
S.316], i

Veränderungen sind vor allem bezüglich der Komplexität von Attri­
buten festzuhalten. 1910 werden 77 Attribute einfach (= ein Wort), 111 
komplex (= mehrere Wörter (z.B. Präpositionalattribut, Attributsatz)) rea­
lisiert. 2010 kehrt sich diese Verteilung um: 151 Attribute sind einfach, 44 
komplex. Formal ist insgesamt also eine Reduktion der Komplexität von 
Attributen zu konstatieren. Diese Beobachtung hängt mit einer weiteren 
Entwicklung der Attribute zusammen, die sich auf den postnuklearen 
Bereich beschränkt. Postnukleare Adjektivattribute nehmen von 1910 bis 
2010 erheblich zu (65:124). Demgegenüber nehmen Präpositionalattrib- 
ute deutlich ab (67:14). 2010 finden sich mehr lockere Appositionen, 
1910 mehr satzförmig realisierte Attribute. Präpositionalattribute bilden 
wie Attributsätze komplexe Attribute und dies nicht bloß, weil sie aus 
mindestens zwei Wörtern (Präposition + Substantiv) bestehen müssen 
[20, S.262], sondern weil das substantivische Element häufig ebenfalls 
attribuiert wird. Haben Attributsätze und Präpositionalattribute 2010 ab­
genommen, liegt folglich erneut eine Reduktion der Komplexität vor. Da, 
wie die Gesamtzahl der Attribute in beiden Zeiträumen zeigt, sich die 
Inserenten 2010 ebenso wie 1910 beschreiben wollen, erfolgt eine 
Zunahme von Adjektivattributen. Der Zuwachs an lockeren Appositionen 
hängt mit dem Aufkommen einer neuen Teilhandlung zusammen: 2010 
vollziehen einige Inserenten die Teilhandlung Gewohnheiten nennen, die 
1910 noch nicht belegt ist und die in Form einer Apposition erscheint.
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An oben abgedruckten Partnerschaftsanzeigen können diese 
Entwicklungen festgemacht werden: In der Anzeige vom 05.06.1910 tre­
ten zu dem nominalen Kern Geschäftsm. die teilweise elliptischen Präpo- 
sitionalattribute [in] fein. Branche, [mit] Ladengesch., [von] groß. Statur 
und a. sehr angeseh., wohlh. Fam., zudem das komplexe Adjektivattribut 
32 J. a., das einfache Adjektivattribut geb. sowie der Attributsatz welcher 
sich im Spätjahr etabliert. In der Anzeige vom 19.06.2010 finden sich 
hingegen einfache Attribute. Zum nominalen Kern ich treten die ein­
fachen Adjektivattribute 44, 173 und schlank sowie die Appositionen R 
und NR. Es folgt dann die eigentliche Prädikation.

Die Beispiele verweisen auf eine weitere strukturelle Entwicklung, 
die sich innerhalb der Teilhandlung Angaben zum Alter machen vollzogen 
hat. In den 100 Partnerschaftsanzeigen wird diese Teilhandlung innerhalb 
der Texthandlung Selbstbild zeichnen 85mal vollzogen (41:44), wobei 
drei zentrale Formen Vorkommen: (1) Die Vollstruktur dieser Teilhand­
lung bildet ein postnukleares komplexes Adjektivattribut mit der Struktur 
,Adjektivattribut + nominaler Kern + adjektivischer Kern1. Diese Form 
ist als typisch für Partnerschaftsanzeigen von 1910 anzusehen. Sie liegt 
z.B. in der Partnerschaftsanzeige vom 05.06.1910 vor: 32 J. a. (2) Als 
weitere Form ist das postnukleare komplexe Adjektivattribut,Adjektivat­
tribut + nominaler Kem‘ realisiert, so zum Beispiel 40 J.6. (3) 2010 wird 
die Teilhandlung vornehmlich durch eine dritte Form realisiert, die, wie 
in dem hier aufgeführten Beispiel, nur aus einem einfachen Adjektivat­
tribut besteht: 44. Wir können diese Entwicklung wie folgt beschreiben: 
Die Realisierung der Altersangabe7 entwickelt sich von der Vollstruktur 
1910 zu einer Form mit doppelter Ellipse 2010.

2.3. Lexik: Ich bin auf der Suche

Wie schon erwähnt, geht es in Partnerschaftsanzeigen ganz we­
sentlich darum, einen Suchenden und einen Gesuchten zu beschreiben. 
Von Interesse sind dabei nicht nur die Attribuierungen, sondern auch die

6 Partnerschaftsanzeige aus der Freiburger Zeitung vom 02.06.1910.
7 Diese Formen bilden nicht die einzigen Realisierungen der Teilhandlung 

Angaben zum Alter machen. In den 100 Anzeigen sind 17 verschiedene Realis­
ierungen der Teilhandlung zu finden. Die hier aufgeführten sind jedoch die 
häufigsten und können als typisch gelten.
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sprachlichen Mittel, mit denen auf den Suchenden und den Gesuchten 
Bezug genommen wird. Tatsächlich liegt in diesem Bereich eine 
Entwicklung vor, die charakteristisch für den Wandel der Realisierung 
von Partnerschaftsanzeigen ist.

In den 50 Partnerschaftsanzeigen von 1910 tauchen keine Personal­
pronomen der ersten oder zweiten Person auf. Suchende(r) und Ge­
suchte^) werden mit anderen Formen bezeichnet. Auf sich selbst nimmt 
der Inserent 1910 vornehmlich durch Begriffe Bezug, die seine familiäre 
Situation oder berufliche Angelegenheiten beschreiben. 2010 sind 
hingegen, verteilt auf 38 von 50 Anzeigen, 81 Pronomen der ersten Per­
son Singular {ich, mir, mich, mein(er)) realisiert und 38 der zweiten Per­
son {du, dich, dir, dein(en) sowie einmal Sie und Ihre). Hinzu kommen 
zahlreiche Ellipsen. Allein 24mal findet sich die Aussparung von ich als 
Nominativergänzung. Dass Personalpronomen in Partnerschaftsanzeigen 
der Gegenwart üblich sind, ist in der Forschung thematisiert worden. 
Sommerfeldt hält fest, dass man „in den meisten Fällen mit den Personal­
pronomen [arbeitet]“ [45, S.334]. Sawicz schließt sich dem an: „Es gibt 
mehrere Möglichkeiten, sich selbst in einer Anzeige zu bezeichnen. Zu 
den am häufigsten gebrauchten Möglichkeiten gehören die Personalpro­
nomina“ [41, S.47]. Eckkrammer hebt die Pronomen der 1. und 2. Person 
hervor, wenn sie feststellt, dass „ausschließlich in 3. Person vertextete 
Annoncen [...] im Deutschen bereits die Minderheit sind“ [16, S. 141].

Die beiden hier vorliegenden Partnerschaftsanzeigen sind beispiel­
haft für diesen Befund. Der Inserent nennt sich 1910 durch die Angabe 
seines Berufes Geschäftsm. Auf die Gesuchte wird mit Mädchen Bezug 
genommen, womit nicht nur auf das Alter und Geschlecht, sondern auch 
auf die familiäre Situation eines potentiellen Partners verwiesen wird. 
Der Inserent der Anzeige vom 19.06.2010 stellt sich mit dem Personal­
pronomen ich vor, welches er einmal wiederholt. Ebenso findet sich in 
dieser Anzeige das Personalpronomen dich.

2.4. Pragmatik: Bitte melde dich

Zhang [56, S.83] hält fest, dass der Großteil einer Partnerschaftsan­
zeige durch Aussagesätze als repräsentative Sprechhandlungen formuliert 
ist. Wie die Beispielanzeige von 2010 aber verdeutlicht, erscheinen 
zudem direktive Sprechakte, so beispielsweise in der Form Bitte melde
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dich, die die Texthandlung Zum Melden ermuntern realisiert und mit der 
sich der Inserent an den Leser seiner Anzeige richtet. Explizit direktiv 
formulierte Sprechakte sind jedoch 2010 wesentlich seltener anzutreffen 
als indirekte Direktiva 8. In den 50 für den Zeitraum 2010 untersuchten 
Partnerschaftsanzeigen werden insgesamt 46 direktive Sprechakte voll­
zogen, wovon 7 direkt und 39 indirekt formuliert werden. Indirekte Di­
rektiva erscheinen als Deklarativ- oder Interrogativsätze. Solche, die als 
Deklarativsatz formuliert sind, finden sich besonders als Abschluss von 
Partnerschaftsanzeigen in Formulierungen wie Ich freue mich schon sehr 
auf deinen Anruf9. Der Sprecher will den Leser hier dazu anregen, sich 
bei ihm zu melden, worüber er dann sehr erfreut wäre. Solche For­
mulierungen sind als indirekte Direktiva zu verstehen, wie auch Zhang 
[56, S.83] festhält: „Das Strukturelement I (Inzentiv, melden!), das oft­
mals am Schluss steht, kann ein Aussagesatz sein wie ,Ich freue mich auf 
Sie‘, kann aber ebenso ein Aufforderungssatz [...], eine Bitte [...] sein.“

Dass mehr indirekte als direkte Sprechakte vorhanden sind, ist mit 
dem Höflichkeitsmodell von Brown / Levinson [9, S.262ff] analysierbar. 
Indirekte Direktiva sind danach eine Strategie, um die Verletzung des 
negative face des Rezipienten zu mindern. Direkte direktive Sprechakte 
werden als Verstoß gegen das Selbstbestimmungsrecht eines Sprechers 
empfunden. Durch die Formulierung etwa einer Frage überlässt der In­
serent dem Leser die Entscheidung, ob und wie er auf die Frage antwor­
tet. Bringt eine Frage einen Rezipienten aber auf jeden Fall in die Situa­
tion, reagieren zu müssen, bewahren Formulierungen wie Ich freue mich 
schon sehr auf deinen Anruf das Selbstbestimmungsrecht des Lesers noch 
mehr, weshalb sie als (noch) höflicher empfunden wird. Inserenten von 
Partnerschaftsanzeigen streben demnach deutlich nach der Realisierung 
höflicher Kommunikation.

1910 werden in sämtlichen Texthandlungen weder indirekte noch di­
rekte direktive Sprechhandlungen vollzogen. So findet man eher Passivk­
onstruktionen wie Anträge [...] sind [...] an die Expedition der Freib.

8 Zur Unterscheidung direkter / indirekter Direktiva Bublitz [10, S. 119], 
Meibauer [33, S.lOlff], zum Verhältnis von Handlungsmuster und Äußerungs- 
form Staffeldt [47, S.119ff.].

9 So beispielsweise in einer Partnerschaftsanzeige in der Main Post vom 
12.06.1910.
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Ztg. zu richten10, in denen das Agens ganz ausgespart wird und somit 
keine Person ausdrücklich angesprochen wird, die eine Handlung aus- 
fuhren könnte. Die passivische Agens-abgewandte Form weist zudem 
eher die Wort-auf-Welt Ausrichtung repräsentativer Sprechakte auf, wo­
hingegen das Aktiv eine Welt-auf-Wort Ausrichtung der Direktiva auf­
weisen würde n .

Neben der Herausbildung direktiver Sprechhandlungen erscheinen 
2010 drei weitere Handlungen als besonders interessant: Die Texthand­
lungen Begrüßung vollziehen und Verabschiedung vollziehen sowie die 
Teilhandlung Sich namentlich vor stellen. Ein Beispiel für eine Begrüßung 
findet sich mit Hallo in obiger Anzeige. Als Verabschiedung ist zum 
Beispiel bis bald 12 zu verstehen, durch Ich heiße Georg stellt sich der 
Inserent in der gleichen Anzeige auch namentlich vor. Diese Handlungen, 
die in den älteren Anzeigen nicht beobachtet werden können, simulieren 
im Rahmen schriftlicher Kommunikation offensichtlich ein (mündliches) 
Gespräch zwischen Schreiber und Leser, da sie typische Paarsequenzen 
dialogischer Kommunikation repräsentieren.

2.5. Inhaltliche Handlungsstruktur:
Geschäftsmann aus sehr angesehener Familie

Partnerschaftsanzeigen weisen gegenüber älteren Formen „einen 
sprachlich -  konstitutiven Wandel [auf], der stärker die Menschen und 
Interessen in den Vordergrund gerückt hat als finanzielle Aspekte und 
soziales Ansehen“ [44, S.67]. Diese Bemerkung geht zurück auf die An­
nahme, dass sich in Partnerschaftsanzeigen gesellschaftliche Entwicklun­
gen bemerkbar machen. Dazu liegen Ergebnisse vor, die im Rahmen 
soziologischer Analysen ermittelt wurden [17, S.54]. Grundlegend ist die 
kommunikationswissenschaftliche Untersuchung Riemanns, die der 
Symptomatik von Partnerschaftsanzeigen als „Spiegel der Gesellschaft“ 
nachgeht [37, S.10].

10 Partnerschaftsanzeige in der Freiburger Zeitung vom 23.01.1910.
11 Zur Ausrichtung illokutiver Handlungen vgl. Bublitz 2009,117.
12 Partnerschaftsanzeige in der Main Post vom 19.06.2010.
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Neben stabilen Teilhandlungen, die in nahezu allen Partnerschaftsan­
zeigen auftreten 13, gibt es Teilhandlungen, die sich verändern, 
verschwinden oder im Laufe der Zeit hinzugekommen sind. Handlungen, 
die eine Entwicklung durchlaufen, sind hier besonders interessant. Be­
züglich der Texthandlungen Selbstbild zeichnen und Fremdbild zeichnen 
ergibt sich etwa folgendes Ergebnis: 1910 machen die Inserenten 
gegenüber 2010 verstärkt Angaben zur beruflichen und familiären Situation 
sowie zur Vermögenslage. Diese Teilhandlungen vollzieht auch der Inserent 
unserer Beispielanzeige: Geschäftsm., a. sehr angeseh., wohlh. Fam., 5-10 
Mille Barverm. erwünscht. 2010 sind hingegen hauptsächlich Beschreibun­
gen des persönlichen Charakters und der individuellen Interessen zu beo­
bachten, wie zum Beispiel Meine Hobbies sind Musik, Tanzen, Spazieren 
gehen14 und Hier bin ich, eine ehrliche, treue, aufgeschlossene Sie15.

Für beide Zeiträume kann man angesichts dieser Unterschiede 
jeweils andere Ausgangsszenarien für die Formulierung von Partner­
schaftsanzeigen annehmen: 1910 scheinen die Inserenten zu fragen Passt 
du [mit mir] in die Gesellschaft?, wohingegen 2010 die Frage lautet 
Passt du zu mir? 2010 wird die einzigartige Persönlichkeit sowohl des 
Suchenden als auch des Gesuchten ins Zentrum gestellt, 1910 geht es um 
die Gesellschaftsfähigkeit einer möglichen Ehe.16 Zugespitzt gesagt: Ob­
wohl es in beiden Jahren letztlich um ein vergleichbares, sehr individu­
elles Problem geht, spielt in den älteren Anzeigen die Anbindung an ge­
sellschaftliche Normen und Prinzipien eine wesentlich größere Rolle als 
im Jahr 2010. Heutzutage wird die veröffentlichte Partnerschaftsanzeige 
von individualisierter Privatheit dominiert, früher dominierten gesell­
schaftliche Konventionen, die sich in Partnerschaftsanzeigen sozusagen 
in ihrer individualisierten Dimension manifestierten. Diese Befunde las­

13 So z.B. Angaben zum Alter machen innerhalb der Texthandlung Selbstbild 
zeichnen.

14 Partnerschaftsanzeige in der Main Post vom 19.06.2010.
15 Partnerschaftsanzeige in der Main Post vom 12.06.2010.
16 Bezüglich der Inhalte von Partnerschaftsanzeigen um 1910 ist die Pub­

likation von Werner [55] interessant, die sich dem Erfolg verschiedener Anzeigen 
widmet und verstärkt die Antworten auf bestimmte Partnerschaftsanzeigen be­
handelt.
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sen sich in ihrer historischen Verankerung unmittelbar auf das damalige 
Verständnis von Ehe und Partnerschaft beziehen.17

3. Partnerschaftsanzeigen zwischen Nähe-Sprache 
und Distanz-Sprache

Wir halten folgende Entwicklungen von Partnerschaftsanzeigen 2010 
gegenüber 1910 fest

1) Morphologie: deutlicher Rückgang von Abkürzungen.
2) Syntax:
• Reduktion der Komplexität im Bereich postnuklearer Attribute,
• verstärktes Vorkommen von Ellipsen.
3) Lexik: Durchsetzung von Pronomen, insbesondere der 1. und 2. 

Person.
4) Pragmatik:
• Einzug (indirekter und direkter) direktiver Sprechakte,
• Einzug gesprächstypischer Paarsequenzen.
5) Inhalt: Zunehmender Privatheits- und Individualitätscharakter. 
Wie können diese Entwicklungen im Zusammenhang interpretiert

werden? Wir möchten diese Frage durch eine summarische Interpretation 
beantworten: In der Geschichte der Textsorte „Partnerschaftsanzeige“ 
verkörpert sich in verschiedenen Dimensionen die Tendenz, von einer 
distanzbetonten Sprache (konzeptionell schriftlich) zu einer nähezentrie­
rten Sprache (konzeptionell mündlich) überzugehen 18. Diese These lässt 
sich im Einzelnen wie folgt näher explizieren und kontextualisieren.

17 Vgl. zum sozialgeschichtlichen Hintergrund: „Das Bürgertum hatte sich 
in der zweiten Hälfte des 19. Jhts als soziale Klasse mit wirtschaftlicher Macht 
[...] konstituiert. [...] Neue Normen entwickelten sich. So gehörten zum Status 
eines Bürgers jetzt die standesgemäße Lebensführung4 und Repräsentation von 
Macht und Pracht. [...] Als [gegenwärtiges] Motiv, eine Familie [sic] zu grün­
den, zählt vor allem die Befriedigung von persönlichen Bedürfnissen. [...] De­
mentsprechend muss das wichtigste Kriterium für die Partnerwahl ,Liebe4 oder 
zumindest Zuneigung sein. [...] Bei der Partnerwahl und der Heirat [werden] 
Homogamieregeln verfolgt, d.h., dass eine Heirat (oder Verbindung) mit Men­
schen mit psychischer Ähnlichkeit [...] bevorzugt wird.44 [37, S.19ff].

18 Vgl. Koch / Oesterreicher [28, 29]. Angesichts der großen Präsenz des 
Analysemodells in der modernen Sprachwissenschaft (Bader [4], Schlobinski

151



Als Fortentwicklung des ursprünglichen Modells von Koch/ 
Oesterreicher konzipieren Ägel / Hennig [1] ein komplexeres und tiefer­
greifendes Modell zur Sprache der Nähe und Distanz. Für die Analyse 
von Nähesprachlichkeit eines Textes machen sie verschiedene Ebenen 
fest, die hierarchisch gegliedert sind [1, S.17ff]. Die oberste Ebene (I) 
bildet das universale Axiom. Beim Nähesprechen handelt es sich dabei 
um eine offene Produzenten-Rezipientenbeziehung, beim Distanzspre­
chen um eine geschlossene. Auf dieser Ebene bauen die weiteren Ebenen 
auf: Universale Parameter der Kommunikation (II) und der Diskurs­
gestaltung (III) betreffen die Kommunikationsbedingungen eines Textes 
wie beispielsweise Rollendynamik und Interaktivität. Universale Diskurs­
verfahren (IV) und Diskursmerkmale (V) beziehen sich auf die 
sprachliche Realisierung, wobei sprachliche Verfahren wie direkte 
sprachliche Verfahren zu sprachlichen Merkmalen wie direkter Rede füh­
ren. Jeder der auf Ebene I aufbauenden Ebene schreiben Ägel / Hennig 
fünf Parameter zu: Rollenparameter (R), Zeitparameter (Z), Situa­
tionsparameter (S), Parameter des Codes (C), Parameter des Mediums 
(M). 19 So machen sie bezüglich der offenen Produzenten -  Rezipienten­
beziehung (Ebene I) der Nähekommunikation als Situationsparameter 
fest: P-R-raumzeitgebundener P-R-Horizont [= psychische Nähe] (Ebene
II), P-R-raumzeitgebundene Referenz (Ebene III), direkte grammatische 
Verfahren (Ebene IV), Personendeixis (Ebene V) [1, S.382]. Mit diesem 
Modell gelangen sie zur Möglichkeit, ein Textexemplar mithilfe eines 
protypischen Nähetextes , sowie eines prototypischen Distanztextes 
zwischen Nähe- und Dlistanzpol zu verorten [1, S.34fi].

Die exakte Einordnung von Partnerschaftsanzeigen auf einer Skala 
von Nähe- bis Distanzsprachlichkeit ist nicht das Anliegen des vor­
liegenden Beitrags. Anhand der Überlegungen Koch/ Oesterreichers 
sowie Ägel / Hennigs können die in Kap. 2 dargelegten Entwicklungen 
aber insofern interpretiert werden, als dass Partnerschaftsanzeigen aus 
diachroner Perspektive zunehmend nähesprachliche Merkmale anneh­
men. Unsere These lautet daher nicht: Die Textsorte Partnerschaftsan­
zeige entwickelt sich von 1910 bis 2010 zu einer nähesprachlichen

[42], Dürscheid [14], Sandig [40], Ägel / Henning [1], Gansei/ Jürgens [24], 
Hennig [26], Ägel / Hennig [2]) erübrigt sich an dieser Stelle eine genauere Vor­
stellung des ursprünglichen Konzepts.

19 Eine Übersicht über die Ebenen und Parameter bei Ägel / Hennig [1, 
S.21ff.].
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Textsorte. Dies würde eine andere Herangehensweise erfordern. Vielmehr 
stellen wir die These auf, dass sich Partnerschaftsanzeigen von 1910 bis 
2010 im Nähe-Distanz-Spektrum zunehmend dem nähesprachlichen Pol 
annähem. Anders ausgedrückt, geht es uns nicht um eine fixe Posi­
tionierung dieser Textsorte auf einer Skala zwischen prototypischen 
nähe- und distanzsprachlichen Texten, sondern darum, eine Bewegung 
von Partnerschaftsanzeigen zwischen den Polen Nähe und Distanz 
aufzuzeigen.

In diese Richtung weisen einige generelle kommunika­
tionstheoretische Überlegungen. Von vomeherein ist anzunehmen, dass 
der heutige Inserent einer Partnerschaftsanzeige ein großes Interesse an 
sozialer Nähe und Mündlichkeit besitzt. Denn in diesen Dimensionen 
zeigt sich die individuelle Persönlichkeit, die in einer Partnerschafts­
anzeige ja zum Vorschein kommen soll. Anders gesagt, wenn es ihm ge­
lingen sollte, durch die sprachliche Struktur einer Partnerschaftsanzeige 
die Illusion einer nähesprachlichen Zweisamkeit zu schaffen, so würde 
eine solche Partnerschaftsanzeige dem Ziel der Textsorte, nämlich der 
Etablierung einer Ehe oder einer eheähnlichen Beziehung, ein Stück weit 
vorausgreifen. Sandigs Ausführungen [40, S.212], dass das Dialogisieren 
monologische Handlungen lebendiger, interessanter und emotionaler 
macht, reihen sich hier ein. 20 Die Bedeutung dieser Aspekte ist insbeson­
dere bei Partnerschaftsanzeigen groß, nehmen sie doch „dem wenig ro­
mantischen Charakter der Zeitung ihre Anonymität und Nüchternheit“ 
[44, S.61].

Nach dem Modell von Ägel / Hennig steht für alle Parameter (R, Z, 
S, C, M) im Fall von Partnerschaftsanzeigen Distanzsprachlichkeit fest, 
da sie als oberste Ebene (universales Axiom) die Unterscheidung danach 
treffen, ob die Sprecher-Produzentenrollen festgelegt sind (Distanz­
sprechen) oder ob die Kommunikationsteilnehmer ihre Rollen jederzeit 
tauschen können (Nähesprechen) [1, S. 18]. Bei Partnerschaftsanzeigen ist 
diese Unterscheidung eindeutig, womit sie dem Distanzpol zuzuordnen 
wären. Jedoch hält Feilke [22, S.209] fest, dass sich über ein solches Set- 
ting „die Konzeption von Rede-Situationen in einem Als-ob-Modus leicht 
hinwegsetzen [kann]“. Eine Unterscheidung von Konstellation und Kon­
zeption, wie er sie trifft, erscheint sinnvoll. Texte können somit bei kon-

20 Sandig verwendet den Terminus Dialogisieren als ein mögliches Merkmal 
konzeptioneller Mündlichkeit.
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stellativer Distanz konzeptionelle Nähe erzeugen. Wir gehen davon aus, 
dass ein nähesprachliches Merkmal vorliegt, wenn der Autor der Anzeige 
Mündlichkeit imitiert, also kommunikativ eine mündliche Konzeptuaü- 
sierung in einem schriftlichen Medium verfolgt. 21 Diese Imitation muss 
nicht bewusst vom Autor mit direktem Blick auf mündliche Kommunika­
tion erfolgen, sondern kann durch sein Textmusterwissen gesteuert wer­
den. Mit dieser Grundannahme lassen sich unsere Ergebnisse folgender­
maßen darstellen.

Wir kommen zunächst zur Frage der Abkürzungen. Bei Partner­
schaftsanzeigen handelt es sich um eine stark raumbegrenzte Textsorte, in 
der möglichst viele Informationen enthalten sein sollen, um das Ziel des 
Inserenten zu erreichen. Abkürzungen sind in dieser Textsorte also ein 
erwartbares sprachökonomisches Phänomen. 22 Eine Erklärung fiir den 
Rückgang von Abkürzungen könnte in der Veränderung dieses situativen 
Kontextes liegen; dies liegt allerdings (in den Printmedien 23) nicht vor. 
2010 ist die Partnerschaftsanzeige immer noch eine stark raumbegrenzte 
Textsorte. Auch das übergeordnete Ziel der Texte hat sich nicht verändert. 
Durch den Rückgang von Abkürzungen werden Partnerschaftsanzeigen 
aber insgesamt lese- und somit leserfreundlicher. Die Abnahme er­
möglicht ein flüssigeres Lesen des Textes. Damit hängt eine mögliche 
Erklärung für diese Entwicklung zusammen. Abkürzungen als spezielle 
morphologische Formen sind ausschließlich in geschriebener Sprache 
denkbar. In gesprochener Sprache werden die Langformen artikuliert. 
Partnerschaftsanzeigen aus dem Jahr 1910 machen morphologisch also 
unmissverständlich deutlich, dass der Empfänger an einer schriftlichen 
Kommunikation teilnimmt. Der Rückgang von Abkürzungen stellt in­
sofern ein nähesprachliches Merkmal dar, als dass Abkürzungen als Ab­

21 Vgl. dazu Hennig [26, S.30f.].
22 Sind Erklärungen mit dem Begriff Sprachökonomie wegen der schwieri­

gen Beweisbarkeit problematisch, kann er als Erklärung dienen, insofern sprach­
liche Informationen mit finanziellem Aspekt verbunden sind. Zu morpholo­
gischen und lexikalischen Besonderheiten in raumbegrenzten Textsorten unter 
sprachökonomischem Aspekt vgl. Siever [44].

23 Steht den Inserenten mehr Raum zur Verfügung, kürzen sie weniger ab, 
wie man beim Vergleich von Partnerschaftsanzeigen in Printmedien und im In­
ternet beobachtet. Demnach reduziert sich die Zahl der Abkürzungen im Internet 
um die Hälfte [44, S.62].
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kürzungen in gesprochener Sprache nicht Vorkommen können. 
Gespräche, verstanden unter anderem durch die Möglichkeit des Spre­
cherwechsels, sind als Nähesprechen zu verorten. Der häufige Gebrauch 
von Abkürzungen kennzeichnet eine Anzeige also eindeutig als schriftlich 
und als distanzierter.

Geringere syntaktische Komplexität und Elaboriertheit24 gelten als 
wesentliche Merkmale mündlicher Sprache. Auch wenn Schwitalla sich 
gegen eine grundsätzliche Gleichsetzung wehrt, hält er fest, dass 
gesprochene Sprache weniger komplex ist als die Schriftsprache. Er sieht 
die eigentlichen Unterschiede in der Art der Komplexität und macht als 
Unterscheidungskriterium für gesprochene und geschriebene Sprache 
insbesondere die Komplexität von Nominalphrasen fest, die im 
Gesprochenen geringer ausfällt [43, S. 13 lf¥]. Wir können unsere Beo­
bachtungen zur syntaktischen Reduktion (Kap. 2.b.) demnach durchaus 
als Merkmale konzeptioneller Mündlichkeit von Partnerschaftsanzeigen 
interpretieren.

Lexikalisch haben wir für 2010 gegenüber 1910 den vorher nicht 
beobachtbaren Gebrauch von Pronomen insbesondere der ersten und 
zweiten Person festgehalten (Kap. 2.c.). Wie Biber (7) stellt auch Vater 
fest, dass der gehäufte Gebrauch von Pronomen ein Merkmal interaktiven 
Sprechstils ist [52, S.169]. Auch Schwitalla [43, S. 152] verortet deik­
tische Personenreferenz eher als Eigenschaft gesprochener Sprache. 
Ágel / Hennig machen Personendeixis als universales Diskursmerkmal 
fest und ordnen dieses Phänomen der offenen Produzenten- 
Rezipientenbeziehung und somit dem Nähesprechen zu. Insbesondere 
Formen der 2. Person Singular, wie sie in den Anzeigen 2010 häufig vor­
liegen, (brücken eine (potentiell) große Nähe zwischen den Kommunika- 
tionspartnem aus.

Auch die 2010 vollzogenen Direktiva sowie die registrierbaren 
Paarsequenzen (Kap. 2.d.) sind als sprachliche Formulierungen eher dem 
Nähepol zuzuordnen. Für Direktiva, die als Interrogativsätze formuliert 
sind, gilt dies besonders, da sie aufgrund ihrer Antworterwartung unmit­
telbar auf ein Gespräch hinweisen. Freilich befindet sich die Entwicklung

24 Dürscheid nennt beispielsweise die Satzkürzung (wie hier bei der Alter­
sangabe oder der Aussparung der Nominativergänzung) als Merkmal geringer 
Elaboriertheit [14, S.47].
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hier noch in einer Zwischenposition. Monologische Strukturen verorten 
Ägel / Hennig am Distanzpol, Frage-Antwort-Sequenzen am Nähepol. In 
Partnerschaftsanzeigen werden zwar Fragen an einen Leser gestellt, eine 
Antwort kann aber aufgrund der situativen Bedingungen nicht direkt er­
folgen. Eine ähnliche Situation gilt für die Paarsequenzen. Begrüßung 
und Verabschiedung erfolgen nur einseitig, ein Gegengruß oder ähnliches 
kann wiederum nicht (unmittelbar) erfolgen. Sich begrüßen, vorstellen 
und verabschieden sind jedoch eindeutig Merkmale eines Gesprächs und 
somit gesprochener Sprache. Sie sind typische Bestandteile von 
Gesprächseröffnungen beziehungsweise -beendigungen. Die Paarsequen­
zen „Identifikation -  Gegenidentifikation“ sowie „Gruß -  Gegengruß“ 
sind konstitutive Einheiten von Gesprächen [8, S.101]. Personennamen 
spielen ebenfalls „beim Sprechen wahrscheinlich eine größere Rolle als 
beim Schreiben“ [43, S. 153]. Konzeptionell sind Begrüßungs-und Verab­
schiedungssequenzen also als nähesprachliche Merkmale aufzufassen. 
Auch Ägel / Hennig machen sie in diesem Sinn als universelle Diskurs­
merkmale fest. Beim Distanzsprechen, das sich durch Monologizität 
auszeichnet, sind solche Sequenzen nicht anzutreffen. Auch Imperative 
sind Merkmale des Nähesprechens [1, S.379].

Mit den festgestellten inhaltlichen Veränderungen von Partnerschaft­
sanzeigen (Kap. 2.e.) verlassen wir die grammatisch-strukturelle Ebene 
und fragen, ob die semantische Füllung bestimmter Teilhandlungen in 
Partnerschaftsanzeigen Merkmale von Nähesprachlichkeit anzeigen kön­
nen. Geht es bei der Beschreibung des Suchenden und Gesuchten in Part­
nerschaftsanzeigen 1910 primär um äußerliche, sozial definierte Merk­
male, sind 2010 persönliche Charakter-Informationen von größerer Be­
deutung. Der Öffentlichkeitscharakter, der mit einschlägigen gesell­
schaftlichen, also überindividuellen Erwartungen korrelierte, wandelt sich 
zu einem Privatheitscharakter, bei dem vor allem Individualität gefragt 
ist. Kommunikativ gesprochen: Distanz entwickelt sich zu (imaginierter) 
Nähe. Insofern kann der inhaltliche Wandel der Teilhandlungen tatsäch­
lich in Bezug auf das kommunikative Nähe- und Distanz-Konzept inter­
pretiert werden.25

25 Koch / Oesterreicher stellen die Pole Privatheit -  Öffentlichkeit sowie 
Vertrautheit -  Fremdheit auf. Es handelt sich um eine illusionistische Privatheit 
bzw. Vertrautheit. Die Textsorte erscheint in einem öffentlichen Medium, Autor
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Fazit

Von 1910 bis 2010 fanden in Partnerschaftsanzeigen einschlägige 
Entwicklungen auf sämtlichen Systemebenen statt. Diese Veränderungen 
können mithilfe des Modells konzeptioneller Mündlichkeit und Nä- 
hesprachlichkeit analysiert werden. 2010 weisen Partnerschaftsan-zeigen 
deutlich mehr Merkmale konzeptioneller Mündlichkeit auf, die 1910 
nicht oder nur in sehr geringem Ausmaß vorhanden sind. Nä­
hesprachliche Formen sind 2010 als typisch für Partnerschaftsanzeigen 
anzusehen. Keinesfalls soll das heißen, dass es sich 2010 bei Partner­
schaftsanzeigen um prototypische Nähetexte im Sinne Ägel / Hennigs 
handelt. Jedoch erfolgt durch die Verwendung solcher Formen eine Ver­
schiebung dieser Texte vom distanzsprachlichen Pol in Richtung des nä­
hesprachlichen Pols26.

Dass sich eine schriftliche Textsorte konzeptuell vom Distanzpol in 
die Richtung des Nähepols entwickelt, ist ein Befund, der natürlich auch 
in größere sprachhistorische Zusammenhänge eingeordnet werden könnte 
und zur Basis weiterer Detailforschungen gemacht werden sollte. Zun­
ächst einmal spricht er aber für sich. Vermutlich kann eine solche 
Bewegung aber auch für andere Textsorten (und Kommunikations­
konstellationen) festgemacht werden27. Plakativ formuliert: Verlieren 
beispielsweise nicht auch unsere amtlichen Mitteilungen in der letzten 
Zeit zunehmend ihren offiziös-distanzsprachlichen Charakter? Gilt ver­
gleichbares nicht auch für so manche Gebrauchsanleitung und für viele 
Werbeanzeigen? Und sprechen uns die Journalistinnen in Presse und 
Funk nicht zunehmend unmittelbar an und suggerieren so eine Art per­
sönliches Gespräch zwischen dem Reporter und dem Leser, Zuhörer oder 
Zuschauer? Von den neuen medialen Formen im Internet ganz zu schwei­
gen28.

und Leser kennen sich (wissentlich) nicht. Dies ist zweitrangig. Man verweist 
hier auf „hergestellte Nähe“ [28, S.24],

26 Auch Eckkrammer [18, S.55f] hält für ihre Untersuchung von Ge­
brauchstextsorten im Internet, darunter auch Kontaktanzeigen, diesbezüglich 
Veränderungen fest.

27 Günther / Wyss [25], Ramge [35], Linke [31, 32], Storrer [50], Dürscheid 
[13], Stein [48].

28 Vgl. Leslie [30], Meise-Kuhn [34], Weingarten [54], Dürscheid [12], 
Rehm [36].
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Insgesamt scheint das Gefüge von Privatheit und Öffentlichkeit, von 
Individualität und Gemeinschaftlichkeit heutzutage anders beschaffen zu 
sein als vor 100 Jahren. Schlaglichtartig formuliert: Privatheit und Indi­
vidualität manifestieren sich häufiger- und nachdrücklicher im öf­
fentlichen Raum als zuvor. Dieser Wandel zeigt sich auch in der nä­
hesprachlichen Aufladung deijenigen kommunikativen Formen, die frü­
her eher von Distanzsprachlichkeit geprägt waren. Dass sich damit auch 
der Charakter von Privatheit und der Status der Öffentlichkeit verändert, 
sei hier am Rande bemerkt: Die gegenwärtige Öffentlichkeit ist nicht 
mehr die traditionelle Öffentlichkeit, da sie mit privaten Bekundungen 
durchtränkt ist. Und die gegenwärtige Privatheit ist nicht mehr die tradi­
tionelle Privatheit, da sie sich mehr oder weniger konstitutiv in der Öf­
fentlichkeit artikuliert. Angesichts dieser Perspektiven mag man sich 
fragen, wo und inwiefern die typisch schriftliche Distanzsprachlichkeit 
heutzutage überhaupt noch prototypisch realisiert wird. Zu denken wäre 
noch an den großen Bereich der Rechtstexte und amtüchen Verordnun­
gen. Das alles zeugt davon, dass eine realistisch und funktional 
konzipierte, mikro- und makrostrukturell argumentierende Sprach­
geschichte von der analytischen Unterscheidung von Nähe- und Distan­
zsprachlichkeit erheblich profitieren und dadurch großflächige Verschie­
bungen in den kommunikativen Mustern deutschsprachiger Gesell­
schaften auf den Begriff bringen könnte. Es liegt in der Partnerschaftsan­
zeige vermutlich nur der Kern einer viel größeren Geschichte.
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