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«Гражданское общество» проекта Консгигуционной Комиссии СНД

М^1 видели, как в проекте Конституционной Комиссии (далее — 
К.К.) б^хла сделана существенная поп^хтка укрепить конституцион- 
н^хе основы институтов гражданского общества. В этой связи необ
ходимо отметить, что авторы данного проекта старались даже не 
абстрактно, а конкретно представить себе, какие могли быть потен- 
циальн^хе активн^хе субъекты гражданского общества2.

Можно прийти к  тому, что тогда в рамках конструктивной рабо
ты К.К. над проектом Конституции предполагалось много чего по
ложительного, в том числе в пользу гражданского общества, но, как 
известно, с определенного момента работа К.К. над пока еще тогда 
официальн^хм проектом Конституции начала встречать на своем 
пути все больше и больше не случайн^хх препятствий. Из, можно 
даже сказать, конституционной пустотах, появилось некое подза-
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конное (Конституционное Собрание — далее К.С.), которое не б^хло 
(ни малейшим образом) предусмотрено действовавшей тогда Кон
ституцией и б^хло в нужн^хй момент создано «по необходимости» 
Указом Президента Б. Ельцина. Даже С. Шахрай, хотя двадцать лет 
спустя, не мог это не признать и характеризовал сам факт того сво
еобразного, особого, специфического принятия нового Основного 
Закона таким образом: «на президентских условиях»3.

Г. Бурбулису пришлось признаться относительно порядка при
нятия Конституции 1993 г., (кстати, почти синхронно, тоже двад
цать лет спустя:4 «не всегда чистоплотн^хми средствами б^хла при
нята Конституция»5.

Но здесь м^х не хотим предложить наши разм^хшления о том, 
как б^хла принята Конституция 1993 года, это как известно уже 
история (!)6, а главное здесь и сейчас нам необходимо подчеркнуть, 
что в конечном итоге, история создания Конституции и, в частно
сти, конституционн^хх гарантий основ гражданского общества по
шла по другому пути. Не по тому пути!

Ин^хми словами, в результате окончательной политической ата
ки Президента РФ Ельцина на К.К., появился в определенн^хй мо
мент, как говорится, внезапно (не для всех) нов^хй проект, так назы- 
ваем^хй «президентский», опубликованн^хй 30 апреля 1993 года в 
газете «Известия». По оценкам самого С. Шахрая, «президентский 
проект» в апреле 1993 года б^хл подготовлен им самим и С.С. Алек- 
сеев^хм7. И над этим проектом «как ни странно» начало работать 
К.С., то есть уже собственн^хй, можно так считать, «приватизиро- 
ванн^хй» совещательн^хй орган, вот именно — вообще при Прези
денте (так легче и для достижения своих целей проще!).

Приоритеты для Президента Ельцина с этого конкретного мо
мента легко могли стать уже другие, а приоритет номер один б̂ хл 
тогда следующий — обезопасить Президента РФ (читается: Б.Н. Ель
цина) со всех сторон, обезопасить его даже от возможн^хх «угроз», 
откуда бы они не исходили: от ин^хх государсгвенн^Iх органов феде
рального уровня, уровня субъектов и еще от возможн^хх потенциаль- 
н^хх «угроз» снизу, со сторонах субъектов гражданского общества в 
том предполагаемом случае к  нему оппозиционно настроенн^хх.

Как прямой результат, в президентском проекте, появившемся в 
конце апреля 1993 года, представленном в К.С., б^хло бескомпро
миссно и без вопросов отвергнут прямо С. Шахраем и его едино- 
м^хшленниками раздел «Гражданское общество», как принято гово
рить: «принципиально»!
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Пришло долгожданное тактически в^хгодное время для С. Шах
рая наконец-то просто ликвидировать некий потенциальн^хй раз
дел «Гражданское общество», но данное итоговое его решение име
ет свою собственную пред^хсторию, то есть это - итоговой момент 
просто данной параллельной стратегии юристов, близких к  Прези
денту Ельцину во главе с тем сам^хм С. Шахраем с самого начала 
90-^хх годов.

Небез^хнтересно отметить как уже в его ранее предложенном 
проекте, котор^хй б^хл опубликован 9 апреля 1992 года8 почему-то 
названн^хм: проект «0»,9 уже тогда просто отсутствовал некий по- 
добн^хй раздел «гражданское общество», но самое главное вообще 
отсутствовали те конституционн^хе положения в пользу гражданс
кого общества, подобн^хе тем, которые б^хли предусмотрен^х в про
екте К.К. 10.

Среди юристов, естественно, помимо самого С. Шахрая, кото
рые вели с начала конституционн^хх реформ свою «борьбу» против 
возможного специального такого подобного рода раздела, можно 
назвать, например, А. Собчака, А. Ковалева, хотя немного в ином 
ключе и с другим подходом, и других.

Один из самых первых среди участников конституционных 
процессов, котор^хй с самого начала уже в 1990 году занял в деба
тах о конституционной реформе по этому поводу позицию, б^хл 
С.А. Ковалев, (позже, кстати, стал участником К.С.): «мне кажется, 
что само существование такого раздела в Конституции неоправдан
но. Не дело Конституции регламентировать общество. Гражданс
кое общество создается снизу, это не предмет законодательной рег
ламентации» 11.

Небез^хнтересно отметить, как Институт государства и права 
подготовил в 1991 году предложения и замечания к  проекту К.К. и 
пришел к  в^хводу о том, что «стремление широко и подробно ска
зать о гражданском обществе привело к  тому, что в тексте Консти
туции появились нормах, которые об^хчно не входят в ранг консти- 
туционн^хх, а также статьи декларативного характера, не несущие 
юридической нагрузки...»12.

По заключительн^хм прагматично-практическим и тактически- 
в^хгодн^хм разм^хшлениям А. Маслова высказанн^хм уже в апреле 
1991 года: «Румянцевский проект «обещает» нам парламентскую рес
публику и регулируемое государством гражданское общество»13. Ин^х- 
ми словами, Администрация Президента увидела особую необхо
димость избавиться от проекта К.К.
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Но, конечно, С. Шахрай14 больше всех и на свой манер: хитро, 
постепенно и тактично (особо не торопясь!) уже в К.К., изнутри, 
занимал фактически твердую стратегически-в^хгодную позицию 
обвинения проекта самого К.К. абсолютно во всем (почему нет?), 
даже в целенаправленности на конституционное урегулирование 
гражданского общества15.

И так в полном соответствии, в частности, с ранее высказанн^х- 
ми позициями, продолжалась теперь в К.С. уже более уверенная 
атака на концепцию проекта К.К., то есть атака на конституцион
ную поддержку гражданского общества. Следовательно, очень мно
гие участники данного органа «делая свою работу» старались еще 
дополнительно всячески «обезоружить» гражданское общество, од
новременно с этим старались ослабить некоторые институты пря
мой демократии, укрепив тем сам^хм конституционн^хй вес и пози
ции Президента РФ, той президентской вертикали, и в конечном 
итоге действовавшего тогда Президента Ельцина.

На самом деле, как ярко свидетельствуют стенографические от
четы К.С., неограниченно много б^хло таких позиций юристов ок
ружения Ельцина в самом К.С., деструктивно настроенн^хх по от
ношению к  конституционн^хм разработкам пред^хдущей К.К., и, 
кстати, не только касательно институтов гражданского общества, 
предлагавших взамен дополнительную виртуализацию президентс
кой власти.

И как прямой результат, не могли особо не в^хделиться крити
ческие пробелы в проекте К.С. относительно вопросов, касающих
ся общественн^хх отношений, общественн^хх объединений, поли
тических партий, беспартийн^хх, средств массовой информации и 
множества ин^хх вопросов, подробно урегулированн^хх именно в 
проекте К.К.

Необходимо отметить, что тот факт, что с самого начала в новом 
«президентским» проекте, представленном в К.С., не б^хло заим
ствования из проекта К.К., в частности, из его раздела «Гражданс
кое общество».

Вместе с тем некоторые основн^хе прогрессивн^хе конституци- 
онн^хе положения необходимо, справедливости ради, признать, стали 
объектом строгих критических оценок некотор^хх юридических авто- 
ритетн^хх институтов, экспертов и специалистов.

Авторитетн^хй в то время Институт законодательства и сравни
тельного правоведения при Верховном Совете своевременно под
готовил аналитическую информацию и дал критическую оценку
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президентскому проекту: «... проекту Конституции присущи серь- 
езн^хе недостатки. .  отсутствие глав, посвященн^хх важн^хм сторо
нам гражданского общества...»16.

Известн^хе конституционалисты в отдельности также заняли по 
этому поводу четкие позиции, например, опять Б. С. Страшун17 
обрати внимание на конкретн^хе слабые моменты нового прези
дентского проекта: «Тот факт, что в президентском проекте отсут
ствуют положения, представленн^хе в разделе «Гражданское обще
ство» проекта К.К., влечет некоторые существенн^хе пробелах, ли
шились конституционного статуса общественн^хе объединения»18.

Ю. А. Тихомиров, также участвовавший в работе К.К., в каче
стве эксперта и вообще активно участвовавший в то время в науч- 
н^хх дискуссиях вокруг проекта Конституции, уверенно подчеркнул 
положительн^хе моменты проекта К.К. в отличии от нового прези
дентского проекта: «раздел «Гражданское общество» я считаю боль
шим достижением официального проекта... этот раздел необходи
мо защитить, потому, что если гражданин как центр Конституции 
берет на себя многое, ему дают, то помогите ему выразить себя в 
гражданском обществе... В официальном проекте я вижу то, чего 
нет в президентском: гражданское общество помогает в^хявить дей
ствительно сферы жизнедеятельности человека, организации в том 
числе государства»19.

Одну из сам^хх строгих позиций по этому поводу по отношению 
к  президентскому проекту занял тогда эксперт К.К. В. И. Лафитс- 
кий: «Твердая убежденность в том, что Конституция должна слу
жить средством политической борьбы, привела разработчиков пре
зидентского проекта практически к  полному забвению потребнос
тей общества. В президентском проекте нет места для институтов 
гражданского общества»20.

Он также относительно президентского проекта обратил внима
ние на другие слабые моменты ослабевающих прав граждан. В час
тности, привел конкретн^хй пример: «Впрочем, фактически отсут
ствуют в нем институты прямой демократии. Так, например, рефе
рендум может назначаться только самим Президентом (в проекте 
Конституционной Комиссии это право принадлежит также Вер
ховному Совету и одному миллиону избирателей), определяющим 
не только целесообразность его проведения, но и те вопросы, кото
рые могут быть в^хнесен^х на референдум...»21.

Но, как могло и предполагаться, всевозможн^хе, даже сам^хе ар- 
гументированн^хе и обоснованн^хе, критические позиции, от кого
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бы они не происходили, по отношению к  президентскому проекту, 
представленному затем в самом К.С. и вообще к  самой дальнейшей 
работе К.С., особо не могли менять сути дела и сути истории разви
тия Конституции, в том числе конституционн^гх основ гражданс
кого общества. То есть Ельцин и его окружение юристов с самого 
начала, на новом этапе соз^хва своего уже К.С., еще более беспре
пятственно и окончательно стали реализовать одну поставленную 
Ельцин^хм перед всеми его доверенн^хми юристами задачу - про
демонстрировать в Основном Законе конституционн^хе позиции 
любой возможной ему оппозиционной деятельности, и со сторонах 
гражданского общества тоже, что в конечном итоге удалось полно
стью сделать!

Получилось именно таким образом, так как удар по гражданско
му обществу в К.С., к  великому сожалению, не заключался только 
в ликвидации специально посвященного гражданскому обществу 
раздела (на этом дело не остановилось!), а в комплексном ослабле
нии его по всему тексту проекта. В результате удар заключался в 
комплексном ослаблении многих прав граждан, ранее предусмот- 
ренн^хх в проекте К.К.22.

В тоже-самое время, можно и надо всё-таки признать, что и 
внутри самого К.С., в котором основное внимание уделялось есте
ственно президентскому проекту, в меньшей степени другим про
ектам Конституции, некоторые его участники, в первую очередь 
Б. Страшун,23 В. Шейнис, Л. Мамут в разной степени, но упорно и 
даже систематически старались защитить по мере возможности, 
другие преимущества пред^хдущего проекта К.К., в том числе отно
сящихся к  гражданскому обществу. Но это б^хли некие наивн^хе 
поп^хтки! В том см^хсле, что в К.С. в принятии решений (в приня
тии окончательн^хх решений) участвовали не все его участники, а 
только некоторая привилегированная, «избранная» ее часть.

Фактически б^хло бесполезно, то есть в К.С. даже самые воз- 
можн^хе обоснованн^хе аргументации в пользу любого конститу
ционного положения - б^хло не главное. Много в разн^хх группах 
К.С. могло свободно дискутироваться (пожалуйста!), но все акку
мулировалось, уточнялось и в итоге решалось только в «Филатовс- 
кой» рабочей комиссии (С.А. Филатов - председатель одновремен
но рабочей комиссии К.С. и Администрации Президента РФ), на 
свой манер!

В К.С. работа шла именно в таком русле, стиле и направлении. 
Совокупность таких многочисленн^хх концептуальн^хх подходов,
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решений, большинство котор^хх б^хло окончательно зафиксирова
но в действующей Конституции России сушесгвенно повредило не 
только гражданскому обществу, а еще институтам народовластия, 
прямой демократии, народного представительства, неограниченно 
укрепив магистрально структурированную вертикаль президентс
кой власти.

Факт остается фактом, что в результате таких многочисленн^хх 
перипетий, окончательн^хй проект Конституции, котор^хй в^хшел 
из К.С., существенно ослабил потенциал любой возможной оппо
зиции всемогущему Президенту со сторонах потенциально оппози- 
ционн^хх политических сил. И менее заметно, но в не менее значи
тельной степени, также ослабил потенциал разнообразного, разно
стороннего проявления возможной активности гражданского об
щества (оппозиционно настроенного тогда к  Ельцину, а также и 
сейчас, и на будущее к  любому Президенту).

Примечания

1 Основные мысли данной статьи б^хли озвучены нами на конференции 
«Генезис и актуальные вопросы развития власти, гражданского общества, 
эффективн^хх механизмов государственного управления и экономической 
системы» Международного финансово-экономического Форума, органи
зованного в Москве Финансовым Университетом и Государственным ис
торическим музеем 25-26 ноября 2014 г.

В их намерениях это именно могли быть некие разного рода конкрет
ные объединения граждан, человеческие коллективы и ассоциации, неза
висимые творческие структуры, имеющие между собой горизонтальные 
взаимоотношения. А более конкретно в проекте К.К. кроме уже затрону
тых нами самих общественных объединений, имеющих особую важную 
роль, еще дополнительно предусматривались: молодежные ассоциации, 
национально-кульгурнъе общества...». (См.: Из истории создания... Т. 3. — 
С. 92), творческие ассоциации (См.: Из истории... Т. 3/1. — С. 92). Кроме 
того, перед представителями культуры и науки ставились некоторые об
щие задачи и инициативные функции в вопросах именно активной обще
ственной жизни: «Объединения выдающихся ученых (Академии, Обще
ства и др.) составляют часть гражданского общества. (См.: Из истории... Т. 
3/1. — С. 92).

См.: Шахрай С. М. О Конституции. — М., 2013. — С. 63.
Может быть немного наподобие рассекречивания государственной тай

ны спустя определенного количества лет, как предусматривается законом, 
Шахрай и Бурбулис договорились открыть тайны, «рассекретить» их дав
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ние намерения, их сознательные и подсознательные мысли о фактах кон- 
сг’игуционнъх реформ ровно спустя двадцать лет!

Выступление Г. Бурбулиса на конференции: Консгигуционализм в со- 
вр?еменной мировой и российской истории. - Екатеринбург, 2013.

См.: Иван Марино. Размышления о некоторых особенностях создания 
Консгигуции России 1993 г. / /  Консгигуционнъй Вестник. Проблемы Ре
ализации Конституции. Международное исследование. — Дек. 2008. — №. 
1 7(19). — С. 78.

Строгую оценку того президентского проекта дал Б. А. Страшун: «...так 
называемый президентский проект, представленный в апреле 1993 г., ско
лоченный наспех людьми, близкими к  президенту, но не знавшими кон
ституционного права...». См.: Страшун Б. А. В кн. Иван Марино. Прези
дент и Основной Закон России. Отцы-основатели Конституции: правовые 
позиции. - М., 2006. — С. 176.

См.: Федерация. — 1992. — № 16. - 9 апреля.
Данный проект б^хл подготовлен рабочей группой в составе: Шахрай 

С.М., (руководитель), Абросимова Е. Б., Азарова Н. П., Бунин И. А., Мас
лов А. В., Минх Г. В., Орехов Р. Г., Слива А. Я., Тарасов О. А. Об этом 
проекте интересно см.: Алюшин А. Л., Ш аблинский И. Г. Вариант «0». 
Поспешно испеченный блин. Российская газета. — 1992. — 15 апреля. См.: 
И[з истории создания... Т. 5. — С. 820.

См.: 1-й лист проекта «0» группы С. М. Шахрая. См.: Из истории созда- 
нхгя... Т. 5. — С. 818.

Выступление в Совете Республики от 1 ноября 1990. См.: Из истории 
с(эздания..., Т. 1. — С. 409.

Предложения и замечания к  проекту янв. - ноябрь. 91. Итоговый мате
риал обсуждения на Ученом Совете ИГП. См.: Из истории создания ... 
Т1.3 2. — С. 742.

См. Интервью с А. Масловым. Комсомольская Правда. — 1991. — 9 
апреля. Об этом см.: Митюков М. А. Из дневников, блокнотов, интервью и 
заметок на полях (некоторые записки о консгигуционном процессе и со
бытиях 1989-1993 годов. См.: Митюков М. А. Рождение Конституции Рос
сии. Конституционное Совещание 1993 года. — М., 2015. — С. 50. Приве
денные также в сборнике: Из истории создания^ Т. 6. — С. 869.

Заседание К.К. от 29 июля 1992 г. См.: Из истории создания..., Т. 3/2. —
С1.5 132.

Пришлось члену К.К. Шейнису В. Л. на том конкретном заседании 
К.К., аргументированно и убедительно возражать одновременно Шахраю 
и Собчаку: «Я также решительным образом возражаю против идей, кото
рые высказывал не только Сергей Михайлович, но и уважаемый мэр Пе
тербурга, о том, что Конституция якобы вторгается в несвойственные кон
ституционному документу сферы и регулирует гражданское общество. 
И здесь мне хотелось бы возразить против одного из распространенных 
заблуждений, а именно: Консгигуция не регулирует деятельность обще-
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сгвеннъх организаций, совокупности обшесгвеннъх организаций, кото
рые принято именовать гражданским обществом, как раз наоборот — Кон
ституция ставит пределы вмешательству государства в деятельность разно
го рода самодеятельных общественных структур, начиная от семьи и кон
чая политическими партиями». (29 июля 1992 г.). См.: Из истории созда- 
нхия... Т. 3/2. — С. 132.

См.: О проекте Конституции, представленном Президентом Российс
кой Федерации. Материал Hаучно-консульгагивного совета при Консти
туционном суде Российской Федерации от 24 мая 1993 г. Из истории со- 
зхдания^ Т. 4/2. — С. 753.

Работавший с самого начала в качестве эксперта уже в К.К.
См.: Из истории создания^ Т. 4/2. — С. 753.
См.: Из истории создания... Т. 4/2. — С. 354.
Лафитский добавил еще: «отсутствуют социально-экономические пра

ва, не регламентируются основы социальной и экономической политики 
государства». См.: Из истории создания ..., Т. 4/2. — С. 807.

См.: Из истории создания... Т. 4/2. — С. 811.
Комплексное ослабление прав граждан в проекте К.С. сразу стали кон- 

сгагировагь члены К.К., которые тогда, когда б^хло созвано К.С. для т.н. 
доработки нового президентского проекта Конституции, не могли сразу не 
подчеркнуть, как «отдельные положения сушесгвенно ограничивали эко
номические, политические и гражданские права человека». Об этом см.: 
Румянцев О. Конституция девяносто третьего. История появления. — М., 
2013. — С. 200.

23
В частности, приводим конкретный пример среди многочисленных воз

можных, когда эксперт Б. Страшун выступил с конкретными предложени
ями в сторону народовластия, инсгигугов прямой демократии, укрепляю
щими права граждан: «Надо сохранить петиционный референдум... по тре
бованию определенного числа избирателей». См.: Консгигуционное Сове
щание. — Т. 7. — С. 8.

64


