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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Право граждан на обращение является важн^хм способом реали
зации и защиты гражданами своих прав и свобод, дополнительн^хм 
способом восстановления нарушенн^хх прав и законн^хх интересов, 
формой взаимодействия граждан с органами публичной власти и 
должностн^хми лицами и одной из форм участия граждан в управ
лении делами государства. Кроме того, является источником ин
формации для органов публичной власти и должностн^хх лиц об 
имеющейся на определенной территории социально-экономичес
кой, культурной ситуации, а также информации об ин^хх сферах 
деятельности государства и общества, позволяющей своевременно 
и наиболее эффективно принимать властн^хе решения, способству
ющие развитию и реформированию определенной сферы, устране
нию в^хявленн^хх недостатков.

Возможность граждан обратиться в компетентн^хе органах с лю- 
б^хми пожеланиями, заявлениями и жалобами позволяет, в том числе, 
ус^ить контроль общественности за деятельностью органов пуб
личной власти и должностн^хх лиц, а также дисциплинирует госу- 
дарственн^хх и муниципальн^хх служащих как при исполнении всех 
своих полномочий, также, в частности, при рассмотрении самих 
обращений граждан.

Праву граждан на обращение корреспондирует обязанность го- 
сударственн^хх органов, органов местного самоуправления и долж- 
ностн^хх лиц, к  котор^хм соответствующее обращение направлено, 
по рассмотрению обращений в соответствии с предусмотренн^хм 
порядком. Важность роли обращений граждан при обеспечении за
конности отражается, в том числе, в том, что при нарушении уста
новленного порядка рассмотрения обращений граждан наступает 
ответственность, предусмотренная законодательством Российской

© Геворкян А.Г., 2018

265



Федерации. Так, административная ответственность за нарушение 
порядка рассмотрения обращений граждан установлена Кодексом 
Российской Федерации об административн^тх правонарушениях от 
30.12.2001 № 195-ФЗ.

Кроме того, стоит обратить внимание, что право граждан на об
ращение практически не ограничено, обязанность по рассмотре
нию обращения, в соответствии с установленн^хм порядком, воз
никает при поступлении практически любого обращения в органах 
публичной власти и должностн^хм лицам. Ограничениями можно 
назвать лишь положение законодательства о том, что реализация 
гражданами права на обращение не должно нарушать права и сво
бодах других лиц, а также незначительн^хй перечень требований, 
котор^хм должно отвечать письменное или электронное обраще
ние. К требованиям в отношении письменн^хх обращений относят
ся наличие адресата обращения, адрес, по которому должен быть 
отправлен ответ на обращение, обращение должно иметь содержа
ние, то есть суть заявления, предложения, жалобы, а также подпись 
обратившегося и дату. По электронн^хм обращениям к  требовани
ям относится наличие контактн^хх данн^хх обратившегося лица (фа
милия, имя, отчество, электронн^хй адрес).

Анализируя в^хшеизложенные ограничения можно прийти к 
в^хводу, что граждане свободных в направлении обращений. Имею
щиеся ограничения являются необходим^хм минимумом, позволя
ющим как обеспечить защиту прав и свобод третьих лиц от зло
употребления правом на обращения, так и соблюсти порядок рас
смотрения обращений граждан уполномоченн^хми лицами ввиду 
обязательного наличия в обращениях контактн^хх данн^хх, позволя
ющих своевременно направить ответ на обращение, а также обес
печить поступление ответа соответствующему лицу.

Особое влияние на эффективность предусмотренного порядка 
рассмотрения обращений граждан оказ^хвает процедура так назы
ваемого перенаправления обращений граждан, предусмотренная 
статьей 8 Федерального закона «О порядке рассмотрения обраще
ний граждан Российской Федерации». Е ё содержание состоит в том, 
что в случаях, когда поступившее в органах публичной власти или 
должностному лицу обращение содержит вопросы, разрешение ко- 
тор^хх не входит в компетенцию данного субъекта, обращение под
лежит направлению субъекту, компетентному в разрешении данно
го вопроса.

У данной процедуры можно отметить как положительн^хе, так и
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отрицательн^хе сторонах. К отрицательн^хм можно отнести то, что 
возможность перенаправления обращения значительно затягивает 
процесс рассмотрения обращения по существу. Кроме того, нали
чие у субъекта, которому поступило обращение, возможности пере
направить его, тем более в строго ограниченн^хе сроки (в течение 7 
дней со дня регистрации), в некотор^хх случаях может привести к 
легком^хсленному перенаправлению обращения, в целях избавле
ния от обязанности по полноценному рассмотрению обращения, 
без детального изучения содержащихся в нем вопросов.

Однако существуют и положительн^хе сторонах существования 
процедуры перенаправления обращения, наличие котор^хх и при
водит к  законодательному закреплению возможности направления 
обращения в компетентн^хе органах. К  ним можно отнести следую
щее. Из факта направления обращения заявителем в орган, не ком- 
петентн^хй в данном вопросе, можно сделать в^хвод о том, что зая
витель не всегда юридически грамотен и осведомлен о порядке ре
гулирования определенной сферы деятельности государства. Про
цедура перенаправления обращений является дополнительной га
рантией всестороннего рассмотрения обращения субъектом, упол- 
номоченн^хм по принятию соответствующего решения, позволяю
щего разрешить вопрос, возникший у обратившегося лица.

Также необходимо обратить внимание на некоторые положения 
действующего законодательства, призванн^хе обеспечить дополни
тельную гарантию защиты прав граждан при направлении их обра
щений в компетентн^хй орган. К  таким можно отнести, во-перв^хх, 
положение о возможности перенаправления обращений с возмож
ностью так наз^хваемого «контроля» за рассмотрением обращения. 
Федеральн^хм законом «О порядке рассмотрения обращений граж
дан Российской Федерации» предусмотрено, что орган, направив
ший по компетенции обращение, может при наличии необходимо
сти запросить сведения о результатах рассмотрения обращения.

Во-втор^хх, к  дополнительн^хм гарантиям можно отнести запрет 
на направление жалоб субъектам власти, причасггахм к  нарушению 
прав обратившихся лиц, то есть чьи действия привели к  наруше
нию законодательства. Данное правило призвано обеспечить объек
тивное и всестороннее рассмотрение обращения, что не должно 
привести к  замкнутому кругу взаимозависим^хх субъектов, рассмат
ривающих обращение не в интересах обратившегося лица и в инте
ресах обеспечения законности, а в целях принятия наиболее в^хгод- 
ного для себя решения.
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Всё в^хшеизложенное говорит о важнейшей роли обращений граж
дан в обеспечении законности во всех сферах деятельности госу
дарства, а особенно, в государственном управлении, учит^хвая осо
бую необходимость полного соответствия деятельности субъектов 
власти действующему законодательству.

На непосредственное обеспечение законности в государствен
ном управлении напрямую направлен^х индивидуальн^хе и коллек- 
тивн^хе обращения граждан в форме жалоб на действия органов 
публичной власти, органов местного самоуправления и должност- 
н^хх лиц.

Под должностн^хми лицами, в соответствии с определением, 
указанн^хм в Федеральном законе «О порядке рассмотрения обра
щений граждан Российской Федерации», понимаются лица, «по
стоянно, временно или по специальному полномочию осуществля
ющее функции представителя власти либо в^хполняющее организа- 
ционно-распорядительн^хе, административно-хозяйственн^хе фун
кции в государственном органе или органе местного самоуправле
ния»1.

Любые сведения, поступившие от граждан о нарушении пред
ставителями власти законодательства, должных стать предметом 
тщательной проверки деятельности как отдельного должностного 
лица, так и всего органа, ввиду взаимосвязи деятельности должно- 
стн^хх лиц структурного подразделения.

Статья 59 Федерального закона 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государ
ственной гражданской службе Российской Федерации» регулирует 
порядок проведения служебной проверки действий гражданского 
служащего при наличии оснований предполагать, что им совершен 
дисциплинарн^хй проступок.

К одним из источников сведений о совершении должносггахм 
лицом, в частности, гражданским служащим, дисциплинарного 
проступка или иного нарушения законодательства, являются обра
щения граждан.

Процедурн^хе вопросы проведения служебной проверки в конк
ретном государственном органе или органе местного самоуправле
ния могут быть закреплен^х в специальн^хх нормативно-правов^хх 
актах.

Возможность направления гражданами обращений, содержащих 
сведения о наличии в действиях гражданских служащих нарушений 
действующего законодательства, которые в дальнейшем под угро
зой привлечения к  ответственности повлекут проведение служеб
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ной проверки, является дополнительн^хм способом обеспечения 
законности в государственном управлении, а также дополнитель
ной гарантией обеспечения защиты и восстановления прав, свобод 
и интересов граждан.

В целях способствования реализации гражданами права на обра
щение, законодатель предусмотрел гарантии безопасности гражда
нина в связи с его обращением. К  ним в частности относится зап
рет на привлечение гражданина к  ответственности за его сообще
ние о нарушении должностн^хми лицами нормативн^хх актов либо 
за обращение в интересах защиты своих прав и свобод и прав и 
свобод третьих лиц.

В целях единообразного применения указанной гарантии, Пре
зидиумом Верховного суда Российской Федерации, в Обзоре прак
тики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоин
ства и деловой репутации от 16.03.2016 разъяснено, что в случае 
обращения в суд за защитой чести и достоинства лица, в отноше
нии которого б^хло направлено обращение в государственн^хй орган 
^ и  должностному лицу, содержащее критику его деятельности, 
указанн^хе требования не подлежат удовлетворению2.

Это связано с тем, что направление гражданином обращения 
является реализацией его конституционного права, направленного 
на защиту и восстановление своих прав и свобод и прав и свобод 
третьих лиц. Факт не подтверждения изложенн^хх в обращении об
стоятельств, не может являться основанием привлечения обратив
шегося лица к  ответственности за распространение информации, 
порочащей честь и достоинство лица, предусмотренной статьей 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Исключениями яв
ляются случаи, когда обращение гражданина содержит оскорбитель- 
н^хе выражения в отношении другого лица.

Проанализировав всё в^хшеизложенное, можно прийти к  в^хво- 
ду, что право граждан на обращение является дополнительной фор
мой участия граждан в управлении делами государства, а также до- 
полнительн^хм способом обеспечения законности в государствен
ном управлении, так как позволяет гражданам в случаях, когда они 
считают что действия государственн^хх органов, органов местного 
самоуправления и должностн^хх лиц повлекли нарушения их прав 
и свобод, прав и свобод третьих лиц либо в принципе не соответ
ствуют предусмотренн^хм нормативно-правов^хми актами правилам 
поведения, направить указанн^хе сведения в компетентн^хе органах 
для рассмотрения их и разрешения по существу. Кроме того, спо
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собствуют обеспечению законности в государственном управлении 
не только обращения в форме жалоб с критикой деятельности субъек
тов власти, но и предложения и заявления, позволяющие содей
ствовать сохранению состояния законности в государственном уп
равлении.

В настоящий момент одним из дискуссионн^тх вопросов в сфере 
реализации гражданами права на обращение является вопрос о вклю
чении сокращенного срока рассмотрения ограниченного круга об
ращений в Федеральн^хй закон «О порядке рассмотрения обраще
ний граждан Российской Федерации». Введение сокращенного срока 
рассмотрения обращений граждан, содержащих вопросы, рассмот
рение котор^хх не требуют затрат большого количества времени, а 
также вопросов, решение по котор^хм необходимо принять в воз
можно короткие сроки, является необходим^хм в целях защигых и 
восстановления нарушенн^хх прав, свобод и интересов граждан.

Существует мнение о необходимости сокращения общего 30
дневного срока рассмотрения обращений в целях более оператив
ного решения вопросов, возникающих у заявителей. Однако такое 
сокращение не всегда приведет к  обеспечению интересов граждан 
ввиду того, что в некотор^хх случаях для детального и всесторонне
го рассмотрения обращений требуется большое количество време
ни. Специалисту, ответственному за рассмотрение обращения, в 
некотор^хх случаях необходимо провести дополнительн^хе мероп
риятия, осуществить действия, направленн^хе на в^хявление нару
шений, на подтверждение или опровержение доводов, изложенн^хх 
в обращении, а также ин^хе действия, направленн^хе на реализацию 
прав граждан, обратившихся в орган власти.

На наш взгляд, существует объективная необходимость рассмот
рения вопроса законодателем о внесении соответствующих измене
ний в Федеральн^хй закон «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации», предусматривая случаи примене
ния сокращенного срока рассмотрения обращений граждан. Ого
ворка о применении 15-дневного срока рассмотрения обращений в 
случаях, когда доводах, изложенн^хе в обращении, не требуют до
полнительного изучения и проверки, позволяет обеспечить более 
высокий уровень защиты прав и законн^хх интересов граждан. Это 
необходимо в большей степени в тех случаях, когда ответ на обра
щения граждан будет носить разъяснительн^хй характер, сведения, 
подлежащие разъяснению заявителю, находятся в свободном дос
тупе у лиц, в обязанности котор^хх входит рассмотрение обраще
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ния, а также в случаях, когда заявителю, после получения ответа, 
необходимо будет осушествить ин^хе действия в строго ограничен- 
н^хй срок в целях реализации, защиты или восстановления своих 
прав и законн^хх интересов.

Примечания

1 Федеральный закон от 02 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» / /  СЗ РФ. — 2006. — № 19. —
Ст. 2060.2

Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации, утвержденный Президиумом Верховно
го Суда Российской Федерации от 16 марта 2016 г. / /  Бюллетень Верховно
го Суда Российской Федерации. — 2016. — № 10.
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