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В РОССИЙСКОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ

Возможна ли реализация в чистом виде доктрина: «живой кон­
ституции» в отечественной правовой системе? Вопрос проблемн^хй. 
Понятие доктрин^! «живой конституции» стало широко распрост- 
раненн^хм благодаря практике Верховного Суда США. Как извест­
но, своими толкованиями без изменения текста Конституции США 
Верховн^хй Суд «создает новые конституционн^хе доктрина: («жи­
вая конституция»), ибо акт 1787 г. б^хл принят в совершенно иной 
обстановке и в ряде случаев не отвечает современн^хм обществен- 
н^хм отношениям»1. Понятно, что Конституционн^хй Суд РФ не 
может позволить себе такую «вольность».

Согласно ч. 5 ст. 125 Конституции РФ Конституционн^хй Суд 
Российской Федерации по запросам Президента Российской Феде­
рации, Совета Федерации, Государственной Дум^х, Правительства 
Российской Федерации, органов законодательной власти субъектов 
Российской Федерации дает толкование Конституции Российской 
Федерации2. Согласно ст. 2 ФКЗ «О Конституционном Суде Рос­
сийской Федерации» полномочия, порядок образования и деятель­
ности Конституционного Суда Российской Федерации определя­
ются Конституцией Российской Федерации и настоящим Федераль- 
н^хм конституционн^хм законом3. Деятельность Конституционного 
Суда РФ нормативно урегулирована. Возникает проблема: осуще­
ствляя конституционн^хй контроль и толкование текста конститу­
ции, Конституционн^хй Суд РФ опирается на нормативн^хе право­
вые акт^1, а Верховн^хй Суд США — на доктрину. Таким образом, 
Верховн^хй Суд США в своей практике более свободен, по сравне­
нию с Конституционн^хм Судом РФ.

В качестве проблема: отметим следующее. Тексту Конституции 
США более двухсот лет, а Конституции РФ исполнилось в н^хнеш- 
нем году двадцать пять лет. Верховному Суду США приходится
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применять, несомненно, стар^хй текст конституции, не изменяя его, 
к  социальной и правовой американской действительности. В Рос­
сии, казалось бы, такой проблемах нет. Однако в последнее время 
появляется все больше и больше информации о недостатках нашей 
Конституции. Замечательно то, что преодоление таких недостатков 
лежит через применение доктринах «живой конституции». Так, Пред­
седатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин в своей статье 
«Буква и дух Конституции» пишет, что «подобн^хе недостатки вполне 
исправимых путем точечн^хх изменений, а заложенн^хй в конститу­
ционном тексте глубокий правовой см^хсл позволяет адаптировать 
этот текст к  меняющимся социально-правов^хм реалиям в рамках 
принятой в мировой конституционной практике доктринах «живой 
Конституции». Опора на эту доктрину дает возможность, не иска­
жая сути правового см^хсла, заложенного в текст Конституции Рос­
сийской Федерации, в^хявлять его актуальное значение в контексте 
социально-правов^хх реалий»4. То есть, решается первая проблема, 
о которой ранее б^хло сказано: Конституционн^хй Суд РФ, осуще­
ствляя конституционн^хй контроль и толкование текста конститу­
ции, опирается не только на нормативн^хе правовые акты, прежде 
всего, Конституцию РФ и ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», но 
и на доктрину. Возникает вопрос: как соотнести нормативно зак­
репленную компетенцию Конституционного Суда РФ и опору Суда 
на доктрину «живой конституции»? Казалось бы, это невозможно. 
Россия и США — государства, входящие в абсолютно разн^хе право­
вые семьи: романо-германскую и англосаксонскую, соответственно.

М^х знаем, что в современном праве происходят структурн^хе 
изменения: континентальное право уделяет все большее внимание 
судебной практике, а английское, или англосаксонское, право5 — 
нормативн^хм правов^хм актам. В связи с этим, в российской пра­
вовой системе в настоящее время и имеет место применение докт­
ринах «живой конституции» при толковании текста Конституции 
РФ. «Конституционн^хй Суд уже давно ориентируется на такой 
подход к  толкованию Конституции»6. Таким образом, как видим, 
разрешается очередная проблема реализации рассматриваемой док­
тринах в отечественной правовой системе. Существует, однако, и 
другая, принципиально важная, проблема. Эта проблема возникает 
на основе противопоставления правовой системах Российской Фе­
дерации и Соединенн^хх Штатов Америки.

Ранее б^хло отмечено, что Россия и США принадлежат разн^хм 
правов^хм семьям. Такая разнополярность правов^хх систем госу­
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дарств и приводит как к  неодинаковому применению доктринах 
«живой конституции», так и к  различн^хм подходам в теории кон­
ституционного права к  понимаю сушности этой доктринах и в^хяв- 
лению проблем ее реализации.

Итак, м^х в^хявили некоторые проблемах реализации доктринах 
«живой конституции» в российской правовой системе в настоящее 
время. По мнению Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. 
Зорькина, «нам надо и дальше идти по этому пути, стремясь глубже 
понимать, раскр^хвать и постоянно развивать правовой потенциал 
нашего Основного Закона»7. Задумаемся: какие проблемах возник­
нут в будущем при применении данной доктринах в Российской 
Федерации? Назовем хотя бы одну. Этой проблемой станет пра­
вильное осм^хсление социально-правовой действительности в на­
шей стране, поп^хтки разрешения одной проблемах и параллельное 
обнаружение других. Ин^хми словами, конфликт проблем, некий 
замкнут^хй проблемн^хй круг.

Можно и дальше развивать м^хсль, отраженную в пред^хдущем 
абзаце. Однако это область других наук: социологии и философии 
права.
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