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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ПАРЛАМЕНТСКИХ 
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В декабре 2018 года отмечалась двадцать пятая годовщина при
нятия Конституции Российской Федерации и 25-летие российско
го парламентаризма. Принятие Конституции являлось важнейшим 
событием в жизни общества, так как именно этот Основной закон 
установил основы конституционного строя, определил структуру 
органов государственной власти в России. Так, согласно Конститу
ции РФ, парламентом Российской Федерации является Федераль
ное Собрание, состоящее из двух палат — Совета Федерации и Го
сударственной Дум^х. Такое устройство главного законодательного 
органа обусловлено федеративн^хм устройством нашего государства. 
Основн^хми функциями парламента являются: представительная, 
законодательная и контрольная. В данной статье хочется в^хделить 
именно контрольную функцию парламента как одну из наиболее 
важн^хх для развития общества и функционирования системах сдер
жек и противовесов между законодательной и исполнительной вла
стью. А именно: обратить внимание на практику реализации важ
нейшей формах парламентского контроля — парламентское рассле
дование.

Парламентский контроль — это деятельность парламента по кон
тролю деятельности исполнительной власти, как правило, за дея
тельностью Правительства как высшего органа исполнительной 
власти в государстве. Одной из форм парламентского контроля яв
ляется парламентское расследование. Эта деятельность Федераль
ного Собрания регламентируется Федеральн^хм законом от 27 де
кабря 2005 г. № 196-ФЗ «О парламентском расследовании Феде
рального Собрания Российской Федерации». Предметом его регу
лирования названых общественн^хе отношения, связанн^хе с осуще
ствлением палатами Федерального Собрания РФ деятельности по
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расследованию фактов и обстоятельств, имеющих негативн^хе по
следствия для общества и государства1.

К стадиям парламентского расследования можно отнести:
1. Возбуждение парламентского расследования: внесение ини

циативы о возбуждении парламентского расследования; принятие 
решения о возбуждении парламентского расследования; формиро
вание парламентской комиссии.

2. Подготовка к  проведению расследования: выбор секретаря 
комиссии; формирование аппарата комиссии; создание рабочих 
групп; принятие регламента; разработка и утверждение плана рабо
ты комиссии;

3. Сбор и анализ информации: сбор информации; оценка и си
стематизация собранной информации;

4. Обнародование итогового доклада: подготовка доклада; обна
родование доклада.

Несмотря на то, что с принятием в 2005 году Федерального зако
на «О парламентском расследовании Федерального Собрания Рос
сийской Федерации» институт парламентских расследований окон
чательно оформился, учён^хе-юристы высказ^хвают свои критичес
кие замечания к  данному закону. В связи с этим стоит в^хделить ряд 
особенностей, затрудняющих эффективную реализацию механизма 
парламентского расследования:

1. Парламентское расследование может быть проведено только 
обеими палатами парламента.

Учит^хвая этот факт, проведение парламентского расследования 
затрудняется необходимостью обоюдного согласия Совета Федера
ции и Государственной Дум^х. Также, если палаты парламента все 
же согласились провести расследование, но потом одна из них ото
звала своих представителей из комиссии парламентского расследо
вания, то оно прекращается. Парламентское расследование может 
не состояться также в случае, если итоговое заключение комиссии 
не устроит хотя бы одну из палат парламента.

Приведенн^хе нормах Федерального закона о парламентском рас
следовании в Российской Федерации противоречат ч. 3 ст. 101 Кон
ституции Российской Федерации, не увяз^хвающей решение воп
роса об образовании комиссии или комитета в одной палате с ре
шением другой палаты2.

В связи с этим б^хло бы правильнее предоставить каждой палате 
Федерального Собрания право на независимое проведение проце
дур парламентского расследования3.
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2. Сроки проведения парламентского расследования.
В соответствии с Законом днем принятия решения о возбужде

нии парламентского расследования является день утверждения вто
рой палатой постановления о возбуждении парламентского рассле
дования и определения состава части парламентской комиссии. По 
мнению экспертов, срок начала и окончания парламентского рас
следования следует определять постановлением палаты, иницииро
вавшей проведение парламентского расследования.

Также в соответствии с Законом срок парламентского расследо
вания не может прев^хшать один год со дня создания комиссии. 
Таким образом, парламентское расследование не сможет б^хть пол
ноценно проведено, если членах парламента не успеют в^хполнить 
весь необходим^хй для этого функционал в течение одного года. 
В связи с этим стоит задуматься о возможности продления сроков 
парламентского расследования при необходимости.

3. Сложности возникают при осушествлении указанной в Зако
не нормах, которая гласит, что инициатива о возбуждении парла
ментского расследования не может б^хть в^хдвинута в течение пос
ледних шести месяцев полномочий Президента РФ и Государствен
ной Дум^х, а так же в период избирательн^хх кампаний по выборам 
данн^хх органов власти. По мнению учен^хх, оставляется неясность 
данн^хх ограничений, т.к. деятельность Президента РФ не может 
подвергаться парламентскому расследованию вообще, а само пар
ламентское расследование можно завершить быстрее, чем указан- 
н^хй срок в шесть месяцев4.

4. Следующей проблемой является то, что отсутствие слаженно
сти в работе комиссии может привести к  тому, что никакого итога 
у расследования не будет. Ситуация обстоит так: если одна из палат 
не принимает итогов^хй доклад по результатам расследования, то 
комиссия просто распускается. Исправить какие-либо недочёты 
не представляется возможн^хм. Вполне разумн^хм б^хло бы в такой 
ситуации создавать согласительную комиссию, которая разобра
лась бы в противоречиях и позволила бы довести расследование 
до конца.

На сегодняшний момент рекомендации комиссии не носят обя- 
зательн^хй характер. Проанализировав факгых и обстоятельства рас
следуемого события, комиссия приходит к  определённ^хм в^хводам. 
А сделанн^хе в^хвод^х зачастую сводятся к  в^хявлению пробелов в 
законодательстве, поэтому рекомендации представляют собой план 
действий по внесению необходим^хх изменений в законодательную

291



базу. Отсутствие обязательств по в^хполнению рекомендаций явля
ется весьма существенн^хм упушением. Те органах, к  котор^хм обра- 
щен^х рекомендации, должных их анализировать, обрабат^хвать и 
вносить требуем^хе нововведения. Тогда парламентское расследо
вание станет эффективн^хм инструментом контрольной функции 
парламента5.

Таким образом, несмотря на долгосрочное действие Федераль
ного закона о парламентском расследовании, остается цел^хй ряд 
нерешенн^хх проблем в этой сфере. В их числе: 1) неполн^хй пере
чень фактов, подлежащих парламентскому расследованию; 2) мно
гоступенчатая процедура возбуждения парламентского расследова
ния; 3) несогласованность в работе комиссии может приводить к 
роспуску комиссии и незавершённости расследования; 4) несовер
шенство правовой регламентации сроков проведения парламентс
кого расследования; 5) отсутствие положения, определяющего обя- 
зательн^хй характер рекомендаций, в^хнесенн^хх комиссией, по со
вершенствованию законодательства.

В связи с этим можно сделать в^хвод о том, что необходимо 
совершенствовать законодательство о парламентском расследова
нии с целью обеспечения эффективной реализации Федеральн^хм 
Собранием своей контрольной функции за деятельностью Прави
тельства РФ.
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