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Закрепление в действующем законодательстве норм, формули
рующих признаки соответствующих правонарушений, направлено 
в первую очередь на защиту прав и охраняем^хх законом интересов 
участников общественн^хх отношений, восстановление нарушен
ного состояния. Охрана конституционн^хх отношений также осу
ществляется путем нормативн^хх указаний в самих конституцион- 
н^хх нормах мер профилактики и в^хявления конституционн^хх на
рушений, мер пресечения, средств защигых и мер конституционной 
и иной ответственности в целях восстановления нарушенн^хх кон- 
ституционн^хх установлений и наказания виновн^хх за конституци- 
онн^хе нарушения1.

По своей внутренней логике такие нормах формулируются пу
тем описания события, признаваемого общественно вреддахм или 
опасн^хм, влекущего применение мер юридической ответственнос
ти. В теории права описание такого события составляет сущность 
одного из элементов состава правонарушения - его объективной 
сторонах.

Объективная сторона любого правонарушения отражает его внеш
нее проявление, характеризуется совокупностью признаков, выра- 
женн^хх в самом общественно вредном или опасном деянии. В не- 
котор^хх случаях объективная сторона правонарушения опис^хвает 
последствия правонарушения, причинно-следственную связь меж
ду неправомерн^хм деянием и его последствиями, а также время, 
место, обстановку, орудия и средства совершения правонарушения.

В науке уголовного права, наиболее глубоко разработавшей уче
ние о составе преступления, объективная сторона считается сам^хм 
важн^хм фрагментом посягательства, надежн^хм поставщиком фак
тов, которые трудно сфальсифицировать, истолковать неверн^хм
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образом, либо уничтожить2. Понятие «объективная сторона» всегда 
правовое, хотя и не используется в тексте закона. В уголовном пра
ве теоретическая конструкция «объективная сторона» является об
щепринятой моделью, отражающей собственно событие правона
рушения, указ^ х вающей на основн^ х е его признаки, подлежащие 
установлению и исследованию в процессе применения мер юриди
ческой ответственности.

Объективная сторона состава правонарушения характерна и для 
конституционн^ х х деликтов. Как указ^ х вают исследователи, объек
тивная сторона характеризует конституционн^ х й юридический кон
фликт вовне, то есть раскр^ х вает само деяние и те последствия, с 
котор^ х ми связан ущерб, причиненн^ х й объекту конституционного 
деликта3. В литературе отмечается сложность определения объек
тивной сторона х  конституционного деликта, что обусловлено труд
ностью в^ х деления формализованн^ х х критериев для оценки пове
дения субъекта конституционного отношения, нарушившего закон4.

Другие исследователи указ^ х вают, что объективная сторона кон
ституционного правонарушения представляет собой характеристи
ку изменений, которые создан^ х  недолжн^ х м поведением (действи
ем и (или) бездействием) субъекта. Деяние — это действие или без
действие, которое непосредственно или опосредованно причиняет 
вред объекту, поступки, в котор^ х х проявляется воля субъекта кон
ституционной ответственности5.

С точки зрения отдельн^ х х исследователей, объективной сторо
ной конституционного правонарушения являются противоправное 
деяние (действие или бездействие), вред причиненн^ х й деянием, 
причинная связь между деянием и наступившим вредом, а также 
недостижение необходим^ х х и эффективн^ х х результатов, которые 
противоречат целям и принципам действующего законодательства6.

Представляется, что единственн^ х м обязательн^ х м признаком 
объективной сторона х  конституционного правонарушения является 
само событие правонарушения, выраженное в деянии (действии или 
бездействии) субъекта конституционн^ х х отношений. Общественно 
вредн^ х е последствия конституционн^ х х деликтов далеко не всегда 
указ^ х ваются в диспозиции конституционной норма х , в связи с чем 
не устанавливаются в процессе правоприменения, а, следователь
но, не имеют юридического значения для установления состава 
конституционного правонарушения.

Значение объективной сторонах конституционного правонару
шении заключается в том, что этот элемент состава деликта позво
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ляет различать сами правонарушения. Нередко конституционное 
законодательство из всех элементов состава определяет только при
знаки объективной сторон^!, четко опис^хвая само правило поведе
ния, сердцевину которого составляет диспозиция конституционно
правовой нормах.

Итак, главн^хм признаком объективной сторонах правонаруше
ния, в том числе, конституционного, является совершение проти
воправного, общественно вредного (опасного) действия или без
действия. С.С. Федюнин считает, что конституционная ответствен
ность может наступать и без конституционного деликта7. В каче
стве доказательства автор приводит статью 9 Федерального закона 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательн^хх (представительн^хх) и исполнительн^хх органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации», регу
лирующую порядок досрочного прекращения полномочий законо
дательного (представительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации. Действительно, анализ этой ста
тьи показ^хвает, что досрочное прекращение полномочий указан
ного органа власти возможно в случаях самороспуска, а также вступ
ления в силу решения суда о неправомочности данного состава де
путатов законодательного (представительного) органа государствен
ной власти, в том числе в связи со сложением депутатами своих 
полномочий. Очевидно, что такая мера юридической ответственно
сти как досрочное прекращение полномочий (а в том, что это именно 
мера ответственности, сомневаться не приходиться) в некотор^хх 
случаях может применяться не за совершение конституционн^хх 
правонарушений, а в качестве правового неответственного послед
ствия (например, в случае самороспуска). Однако думается, что в 
двух приведенн^хх случаях неправомерно говорить о применении 
мер юридической ответственности. В приведенной норме Федераль
ного закона № 184-ФЗ не указ^хвается диспозиция (объективная 
сторона) соответствующего правонарушения, являющегося основа
нием для роспуска парламента. Соответственно, в этих случаях 
неправомерно говорить об ответственности без деликта, поскольку 
именно ответственности здесь и нет. В связи с этим можно в^хявить 
следующую особенность конституционной ответственности: в не- 
котор^хх случаях развитие конституционн^хх отношений приводит 
к  применению мер, которые совпадают по своей сути с конституци- 
онн^хми санкциями, однако не являются ими в силу отсутствия ос
нований для применения мер конституционной ответственности.
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Таким образом, специфика конституционн^хх отношений опре
деляется во многом их политическим характером, при котором до
пустимо применение мер, схожих с мерами юридической ответ
ственности, но не являющихся таков^хми. В качестве примера мож
но привести право Президента Российской Федерации временно 
отстранить высшее должностное лицо субъекта Российской Феде
рации от исполнения обязанностей в случае предъявления указан
ному лицу обвинения в совершении преступления (ч. 4 ст. 29.1 
Федерального закона № 184-ФЗ). Данная норма входит составной 
частью в ст. 29.1 Федерального закона № 184-ФЗ («Ответственность 
должностн^хх лиц органов исполнительной власти субъекта Рос
сийской Федерации»), однако собственно к  нормам ответственнос
ти не имеет отношения, являясь своеобразной конституционной 
«мерой пресечения» в рамках производства по уголовному делу.

Рассмотрим далее собственно конституционно-правовое деяние 
как признак объективной сторонах состава конституционного пра
вонарушения.

По мнению В.О. Лучина, конституционн^хй деликт заключается 
в деянии, (действии или бездействии) субъекта конституционно- 
правов^хх отношений, не отвечающем должному поведению и влеку
щим за собой применение мер конституционной ответственности8.

Н.М. Колосова в^щеляет такие вид^х противоправн^хх конститу- 
ционн^хх деяний, как прямое или косвенное нарушение норм Кон
ституции РФ, ин^хх источников конституционного права; нев^хпол- 
нение обязанностей органами государственной власти, местного 
самоуправления и их должностн^хми лицами; ненадлежащее вы
полнение субъектами конституционной ответственности своих кон- 
ституционн^хх обязанностей; нарушение конституционн^хх прин
ципов9.

По мнению А.И. Корнева, основанием наступления конститу
ционной ответственности (деликтом в сфере конституционного 
права) является либо прямое нарушение конституционн^хх запре
тов, либо нев^хполнение конституционн^хх функций, задач, обя
занностей, возложенн^хх на государственн^хе органах, органах мест
ного самоуправления и их должностн^хх лиц10.

Хрестоматийн^хм является мнение С.А. Авакьяна, котор^хй по
лагает, что противоправность конституционного правонарушения 
может заключаться в трех формах: 1) неприменение государствен
но-правовой формах; 2) недолжное применение государственно
правовой формах, что может выражаться в недостаточно эффектив
ной реализации предписаний нормах, в использовании одного из

223



возможн^хх вариантов поведения в ущерб другим, при получении 
отрицательного результата; 3) прямое нарушение государственно
правовой нормах11.

Полагаю, что все приведенн^хе поп^хтки очертить круг конститу- 
ционн^хх правонарушений в целом правомерных, однако представ
ляется, что для юридической науки б^хло бы полезн^хм четко отгра
ничить собственно конституционн^хе деяния, влек:ушие меры кон
ституционной ответственности от ситуаций, в котор^хх допускают
ся схожие меры реагирования, но являющиеся мерами политичес
кого характера, не составляющие суть юридической ответственнос
ти. Например, в некотор^хх случаях отставка Правительства может 
и не быть мерой ответственности, а служить способом сменах со
става органа государственной власти, страдающего общей неэффек
тивностью деятельности. Думается, что критерием разграничения 
случаев конституционной и иной (например, политической) ответ
ственности должна служить противоправность деяния.

Совершенно справедливо в связи с этим указ^хвается, что про
тивоправность служит юридическим показателем опасности или 
вредности правонарушения для общества. Таким образом, проти
воправность является юридической характеристикой правонаруше
ния как деяния, направленного «против права», нарушающего уста- 
новленн^хй порядок в общественн^хх отношениях. Противоправ
ность деяния — тот признак, котор^хй должен быть характерен для 
конституционного правонарушения, влекущего применение мер 
конституционной ответственности.

Как и в любом другом правонарушении, объективная сторона 
конституционного деликта может выражаться в действиях или без
действии. Действие заключается в активн^хх осознанн^хх актах че
ловеческой деятельности, направленной на достижение определен
ного результата. Примером совершения действий, составляющих 
объективную сторону конституционного правонарушения, являют
ся положения статьи 4 Федерального закона от 8 мая 1994 г. 
№ 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата 
Государственной Дум^х Федерального Собрания Российской Феде
рации». Так, в указанной норме установлено, что полномочия чле
на Совета Федерации, депутата Государственной Дум^х прекраща
ются досрочно в случаях:

— вхождения члена Совета Федерации, депутата Государствен
ной Дум^х в состав органов управления, попечительских или на- 
блюдательн^хх советов, ин^хх органов иностранн^хх некоммерчес
ких неправительственн^хх организаций и действующих на террито
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рии Российской Федерации их структурн^хх подразделений, если 
иное не предусмотрено международн^хм договором Российской 
Федерации или законодательством Российской Федерации;

— открытия (наличия) счетов (вкладов), хранения наличн^хх де- 
нежн^хх средств и ценностей в иностранн^хх банках, расположен- 
н^хх за пределами территории Российской Федерации, владения и 
(или) пользования иностранн^хми финансов^хми инструментами 
членом Совета Федерации, депутатом Государственной Дум^х, их 
супругами и несовершеннолетними детьми;

— утраты членом Совета Федерации, депутатом Государствен
ной Дум^х гражданства Российской Федерации либо приобретения 
гражданства иностранного государства.

Бездействие — это отсутствие какой-либо деятельности, которое 
также может быть направлено на достижение какого-либо резуль
тата, либо быть безрезультатн^хм. Г.А. Жигачев отмечает, что «без
действие может быть признано таков^хм лишь при условии, если 
субъект конституционной ответственности не в^хполнил возложен
ной на него конституционной обязанности и не соверш и действия, 
которые должен б^хл совершить».

Трудно согласиться с мнением о том, что подавляющее боль
шинство конституционн^хх деликтов совершается путем активн^хх 
действий. Анализ норм конституционного права показ^хвает, что 
основная масса конституционн^хх правонарушений совершается 
именно путем бездействия. Так, например, в форме бездействия 
совершается большинство конституционн^хх правонарушений, пре- 
дусмотренн^хх уже упоминавшийся статьей 9 Федерального закона 
№ 184-ФЗ:

— принятие высшим законодательн^хм органом субъекта Рос
сийской Федерации нормативного акта, противоречащего федераль
ному законодательству по соответствуюшцм предметам ведения, если 
такие противоречия установлены судом, а законодательн^хй орган 
не устранил их в течение шести месяцев со дня вступления в силу 
судебного решения (ч. 2). Заметим, что в данном составе именно 
бездействие (а именно — неустранение) является главн^хм призна
ком, определяющим квалификацию деяния в качестве правонару
шения. Только лишь принятие нормативного акта, противоречаще
го федеральному законодательству (как действие), не является кон- 
ституционн^хм правонарушением;

— непроведение заседаний законодательного (представительно
го) органа государственной власти субъекта Российской Федерации 
в течение трех месяцев подряд не проводил заседание (ч. 2.1);
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— непринятие законодательн^хм (представительн^хм) органом го
сударственной власти субъекта Российской Федерации мер по ис
полнению решения суда (ч. 4).

Аналогично в виде бездействия совершаются следующие кон- 
ституционн^хе правонарушения высшим должностном лицом субъек
та Российской Федерации:

— непринятие мер по исполнению решения суда (п. «а» ч. 2 
ст. 29.1 Федерального закона № 184-ФЗ);

— уклонение от издания нормативного правового акта, предус
матривающего отмену приостановленного нормативного правового 
акта (п. «б» ч. 2 ст. 29.1 Федерального закона № 184-ФЗ);

— непринятие мер по устранению причин, послуживших осно
ванием для в^хнесения ему предупреждения (ч. 3 ст. 29.1 Федераль
ного закона № 184-ФЗ);

— неисполнение решения Конституционного Суда Российской 
Федерации, принятого в отношении нормативного правового акта 
высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (ру
ководителя высшего исполнительного органа государственной вла
сти субъекта Российской Федерации), если указанное решение не 
исполнено в течение одного месяца со дня его вступления в силу 
^хи в иной указанн^хй в решении срок (ч. 3.2 ст. 29.1 Федерального 
закона № 184-ФЗ).

Разновидностью объективной сторонах конституционного пра
вонарушения может явиться злоупотребление конституционн^хми 
правами. Так, например, статья 68 Федерального конституционно
го закона от 28 июня 2004 г. № 5-ФКЗ «О референдуме Российской 
Федерации» устанавливает запрет злоупотребления свободой мас
совой информации при проведении агитации по вопросам рефе
рендума. Установлено, что в случае нарушения организацией теле
радиовещания, редакцией периодического печатного издания по
рядка проведения агитации по вопросам референдума соответству
ющая комиссия референдума вправе обратиться в правоохранитель- 
н^хе органах, суд, федеральн^хе органах исполнительной власти с 
представлением о пресечении противоправной агитационной дея
тельности и привлечении организации телерадиовещания, редак
ции периодического печатного издания, их должностн^хх лиц к  от
ветственности.

Сложно, в то же время, согласиться с некотор^хми авторами, 
утверждающими, что злоупотреблением правом можно признать, 
например, издание заведомо неконституционного акта. Издание 
заведомо неконституционного акта может быть только ум^хшлен-

226



н^хм правонарушением, тогда как злоупотребление правом предпо
лагает, в том числе, его совершение без намерения причинить вред, 
но объективно причиняющее вред другому лицу.

В научной литературе справедливо указ^хвается на многие недо
статки действующего законодательства в части установления объек
тивной сторонах составов конституционн^хх правонарушений. Так, 
например, обращается внимание на нечеткие формулировки осно
ваний отставки Правительства Российской Федерации, а также от- 
з^хва депутатов законодательного (представительного) органа госу
дарственной власти субъектов Российской Федерации.

До недавнего времени в Федеральном законе № 184-ФЗ имелась 
столь же нечеткая норма относительно отрешения от должности 
высшего должностного лица субъекта Российской Федерации («ут
рата доверия», «ненадлежащее исполнение своих обязанностей» — 
п. «г» ч. 1 ст. 19), однако в последнее время эта норма б^хла конкре
тизирована указанием на основания утраты доверия Президента 
Российской Федерации: в^хявление фактов коррупции или неуре- 
гулирование конфликта интересов как правонарушений, предус- 
мотренн^хх законодательство о противодействии коррупции, либо 
установление в отношении высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации фактов открытия или наличия счетов (вкла
дов), хранения наличн^хх денежн^хх средств и ценностей в иност- 
ранн^хх банках, расположенн^хх за пределами территории Российс
кой Федерации, владения и (или) пользования иностранн^хми фи- 
нансов^хми инструментами в период, когда такое лицо являлось 
зарегистрированн^хм кандидатом на данную должность.

Что касается оснований отставки Правительства Российской 
Федерации, то в литературе по этому поводу указ^хвается, что при
чинами отставки Правительства по инициативе Президента может 
быть недовольство Президента деятельностью Правительства, ском
прометированность Правительства и т.д. Однако очевидно, что в 
данном случае конкретн^хх оснований ответственности не предус
мотрено. Многие учен^хе в связи с этим полагают, что «необходимо 
совершенствовать порядок привлечения Правительства РФ к  кон
ституционной ответственности. В этом случае Правительство РФ 
будет защищено от необоснованн^хх мер ответственности. К  тому 
же законодательно закрепленн^хе основания привлечения к  ответ
ственности Правительства РФ могли бы способствовать более эф
фективной деятельности института Правительства РФ».

С этим можно согласиться, но с некотор^хми замечаниями. Воз
вращаясь к  уже высказанной м^хсли о необходимости разграниче
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ния юридических и политических мер ответственности, стоит ска
зать, что Правительство занимает особую роль в системе органов 
государственной власти, являясь высшим исполнительн^хм орга
ном власти, от которого зависит принятие важнейших решений в 
сфере экономики, социальной сфере, оборонах и т.д. В связи с этим 
отставка Правительства в случае необходимости должна б^хть сво
евременной, не обремененной необходимостью получения одобре
ния судом или парламентом, поскольку от скорости принятия та
кого решения зависит в конечном итоге благо всей странах и наро
да. В этом см^хсле отставка Правительства РФ — мера не только 
конституционной, но и политической ответственности.

В этом см^хсле следует согласиться с Т.Д. Зражевской, считаю
щей, что «многообразие политической жизни, тесное соприкосно
вение (а иногда и совпадение) критериев государственно-правовой 
и политико-моральной ответственности не позволяют заранее пред
видеть и четко определить в законе конкретно-формальн^хе требо
вания, индивидуализировать действия и бездействие субъектов го
сударственного права; здесь дается лишь оценка неправомерности 
их поведения в целом»12.

Отличительной чертой мер конституционной ответственности 
является то обстоятельство, что она может применяться как за со
вершение конституционного правонарушения, так и в том случае, 
когда нев^хполнение субъектом конституционн^хх правоотношений 
своих обязанностей обуславливается неспособностью обеспечить 
стаб^ьность, в^хполнить все предписания, реализовать политичес
кий курс.

Если же речь идет именно о мерах юридической ответственнос
ти, то несомненно, перечень деяний, составляющих объективную 
сторону такого рода правонарушений, должен быть установлен ис- 
черп^хвающим образом в законе.

Рассматривая другие проблемах объективной сторонах составов 
конституционн^хх правонарушений, стоит заметить, что примени
тельно к  отдельн^хм субъектам конституционного права можно уве
ренно говорить о полном отсутствии законодательно сформулиро- 
ванн^хх составов таких деликтов, влекущих применение мер кон
ституционной ответственности. Например, согласно Конституции 
РФ, Президент Российской Федерации может быть отрешен от дол
жности только в случае совершения им государственной изменах 
или иного тяжкого преступления (ч. 1 ст. 93). Однако, как составы 
государственной изменах, так и любого иного тяжкого преступле
ния сформулирован^х исключительно в уголовном законодательстве
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России, а, следовательно, в данном случае состав уголовного пре- 
сту^ения будет полностью совпадать с составом конституционно
го правонарушения. Из этого следует, что собственно составы кон- 
ституционн^ х х правонарушений, субъектом котор^ х х является Пре
зидент России, в российском законодательстве отсутствуют.

Аналогичн^ х е довода х  можно привести в отношении членов Фе
дерального Собрания Российской Федерации. В статье 4 Федераль
ного закона №3-ФЗ, в частности, указано, что полномочия члена 
Совета Федерации, депутата Государственной Дум^х прекращаются 
досрочно в случаях вступления в законную силу обвинительного 
приговора суда в отношении лица, являющегося членом Совета 
Федерации, депутатом Государственной Дум^х (п. «д» ч. 1). В лите
ратуре по этому поводу указ^ х вается, что депутат - это «лицо, имею
щее особ^ х й конституционно-правовой статус, и совершение им 
люб^ х х уголовн^ х х преступлений образует самостоятельное консти
туционное правонарушение, которое требует применения адекват
ной меры юридического воздействия. Совершение депутатом уго
ловного преступления, помимо одновременного нарушения им кон- 
ституционн^ х х норм, влечет за собой ущемление его правового по
ложения как представителя народа, государства, наделенного пуб- 
личн^ х ми полномочиями. Очевидно, что лицо, преступившее за
кон, не имеет ни юридического права, ни моральн^ х х оснований 
в^ х полнять свои депутатские обязанности, не подвергаясь консти
туционно-правовому воздействию. Обладание высоким статусом 
избранного народом лица, осушествляющего от его имени законо
дательную и контрольную деятельность, несовместимо с наруше
нием норма х  уголовного закона, предусматривающего особую от
ветственность за совершение правонарушений, связанн^ х х с пося
гательствами на наиболее значим^ х е объекта х  (жизнь и здоровье граж
дан, имущество, интересы государства)».

Высказанное мнение справедливо, однако не стоит заб^ х вать, что 
согласно отечественной доктрине права, вид^х юридической ответ
ственности должны х  быть четко разграничен^ х  между собой, и кон
ституционная ответственность здесь не исключение. Анализ же оте
чественного конституционного законодательства показ^ х вает, что 
многие составы конституционн^ х х деликтов предполагают наслое
ние различн^ х х типов юридической ответственности.

Можно констатировать, что составы конституционн^ х х правона
рушений в действующем законодательстве действительно сформу- 
лирован^ х  крайне нечетко или распл^ х вчато. Стоит разделить мне
ние некотор^ х х авторов, что эта двусм^ х сленность зачастую порож
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дена особенностями самих конституционн^хх норм, которые четко 
не фиксируют составы конституционн^хх правонарушений. В связи 
с этим стоит поддержать предложение некотор^хх исследователей о 
разработке и принятии федерального закона о конституционной 
ответственности. На наш взгляд, сведение различн^хх по своей при
роде и см^хслу конституционн^хх правонарушений в един^хй нор- 
мативн^хй акт создаст предпос^хлки для становления цивилизован
ного и демократического порядка применения норм о конституци
онной ответственности в такой специфической сфере обществен- 
н^хх отношений как государственное управление, отойти от волюн
таристского порядка применения мер, носящцх зачастую полити
ческий см^хсл. Кроме того, это позволит разграничить меры кон
ституционно-правовой ответственности от правовосстановительн^хх 
мер, что также очень важно для практики их применения.

Примечания

' Витрук H-E- Eерность Конституции. — М.: РАИ, 2008. — С. 176.
Уголовное право. Общая часть: Учебник /  Под ред. E-H- Петрашева. — 

МЕ., 1999. — С. 188.
Жигачев Г.А. Субъектно-объектный анализ конституционн^хх юридичес

ких конфликтов и их классификации / /  Вестник ЮУрГУ. — 2010. — № 5.
Колосова Н.М. Теория конституционной ответственности: Природа, 

особенности, структура: автореф. дисс. докт. юрид. наук. — М., 2006. —
С5. 31.

Червонюк В.И., Артюхов Ю.С. Современная концепция конституционной 
огветственности / /  Конституционное и муниципальное право. — 2010. — № 11.

Матросов С.Н. Теоретико-правовые основы конституционной ответ
ственности: автореф. дисс. канд. юрид. наук. — М., 2002. — С. 15.

Федюнин С. С. Конституционный деликт как основание конституцион
ной ответственности депутатов законодательных (представительных) орга
нов государственной власти субъектов Российской Федерации / /  Вестник 
Воронежского государственного университета. Серия: Право. — 2011. — № 1.

Лучин В.О. Консгитуционн^хе деликтых / /  Государство и право. — 2000. — № 1.
Колосова Н.М. Конституционная ответственность в России. — М., 

2000. — С. 17.
Корнев А.И. Конституция и ее нормы. — М., 1999. — С. 35.
Авакьян С.А. Государственно-правовая ответственность / /  Советское 

государство и право. — 1975. — № 10.
Зражевская Т.Д. Ответственность по советскому государственному пра

ву. — Воронеж, 1980. — С. 56.

230


