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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ ГРАЖДАН 
В УПРАВЛЕНИИ ДЕЛАМИ ГОСУДАРСТВА ЧЕРЕЗ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ

Конституции России и Казахстана (статьи 32 и 33 соответствен
но) закрепляют право гражданина на участие в управлении делами 
государства непосредственно и через своих представителей. Иссле
дование форм реализации конституционного права на участие в 
управлении делами государства позволяет рассмотреть обозначен
ный вопрос с иных позиций. Так, исходя из смысла Конституций 
РФ и РК (п.1 ст.32 и п.1 ст.33 соответственно) представляется 
целесообразным исследование конституционного права на учас
тие в управлении делами государства путем анализа реализации 
этого права через две формы: «непосредственно» и «через своих 
представителей».

Формы реализации конституционного права на участие в управ
лении делами государства тесно связаны с понятием «формы наро
довластия», поскольку это явления однопорядковые, но не совпа
дающие, второе шире по объему; между ними имеются различия, 
качественно отличающие их друг от друга.

Во-первых, «народовластие» -  это категория, больше полити
ческая, выходящая далеко за рамки права. Ведь «демократия» выс
тупает объектом исследования многих наук (философии, полито
логии, социологии, юриспруденции и др.), а субъективное право — 
юриспруденции.

Во-вторых, говоря о субъектном составляющем этих категорий, 
следует отметить, что при «формах народовластия» речь идет о «наро-
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де» как участнике фактических конституционных отношений, 
а при «формах реализации права» — о гражданине, как субъекте 
конституционн^гх правоотношений.

В-третьих, формах народовластия и формах реализации консти
туционного права на участие в управлении делами государства име
ют свои разновидности. Так, среди институтов непосредственной 
демократии в^хделяют «институты реализации власти (выборы и 
референдум) и институты участия во власти (всенародное голосова
ние, предложения, заявления, критические замечания граждан)»1. 
Непосредственная же форма реализации конституционного права 
гражданина на участие в управлении делами государства возможна 
через использование права на участие в референдуме, субъективно
го избирательного права, права на равн^хй доступ к  государствен
ной службе, права участвовать в отправлении правосудия. Если 
институтами представительного народовластия выступают органах 
народного предсгавительсгва, выборн^хе должностн^хе лица, то форма 
реализации исследуемого права через своих представителей возможна 
через «субъективное конституционное право на представительство»2.

В-четверт^хх, формах прямой и представительной демократии 
выступают конкретн^хми, фактическими каналами реализации кон
ституционного права гражданина на участие в управлении делами 
государства непосредственно либо через своих представителей. Не
посредственная реализация этого права возможно через институт 
непосредственного народовластия (выборы, референдум и др.), 
а реализация анализируемого права через представительную форму 
возможно посредством института представительного народовлас
тия (представительн^хе органах, выборн^хх должностн^хх лиц). Че
рез формируемые гражданами представительн^хе органах власти 
можно обеспечить постоянное, непрер^хвное и профессиональное 
управление делами государства3.

В-пят^хх, сложившийся в теории взгляд на «представительную и 
непосредственную демократию как на органически, естественно 
связанн^хе друг с другом разновидности одного и того явления»4 
позволяет сделать в^хвод, что непосредственная и через своих пред
ставителей формах реализации конституционного права на участие 
в управлении делами государства также выступают институтами, 
требующими сочетания и взаимоувязанного использования. Фор
мах народовластия и формах реализации конституционного права 
гражданина на участие в управлении делами государства — это фак
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тическая и юридическая составляющие одного явления, именуемо
го демократией.

Эффективность реализации права на участие в управлении дела
ми государства во многом зависит от удачного сочетания, синтеза и 
взаимопроникновения его форм (непосредственно или через пред
ставителей). По справедливому замечанию Л.А. Нудненко, условие 
легитимации депутатов и парламента видится в том, что: — инсти
туты непосредственной демократии являются источником, осно
вой возникновения представительной демократии, без выборов — 
важнейшего института непосредственной демократии — не может 
состояться представительная демократия; — отдельн^хе институты 
непосредственной демократии могут заменить в определенн^хх за
конодательством ситуациях институтах представительной демокра
тии, в^хполнять их роль в принятии важн^хх решениях; — путем 
реализации некотор^хх институтов непосредственной демократии 
(референдума, обращения, петиции, неродной правотворческой 
инициативы, собрания и публичн^хх манифестаций) граждане вли
яют на содержание, основн^хе направления деятельности депутатов 
и парламента); — отдельн^хе институты непосредственной демокра
тии одновременно являются составной частью, институтами пред
ставительной демократии, образуют точки соприкосновения пред
ставительной и непосредственной демократии (к их числу относят
ся выборы, отчеты, отз^хв депутатов и выборн^хх должностн^хх лиц 
избирателями)5.

Реализация права на участие в управлении делами государства 
через своих представителей напрямую зависит от реальности и ре
ализации названного права непосредственно. При несправедлив^хх, 
нечестн^хх, формальн^хх выборах депутатов представительн^хх орга
нов, парламент не будет обладать качеством «представительности», 
а следовательно — власть будет отдалена от народа.

Говоря яз^хком математики, «разница» между мнением народа и 
принимаем^хми решениями органами власти — есть та шкала, по 
которой возможно определить реальность реализации гражданами 
права на участие в управлении делами государства.

Безусловно, мнение народа и принимаем^хе органами власти 
решения не могут идеально совпадать. Однако, между ними не дол
жно б^гть огромн^хх расхождений, ибо основой легитимности пред
ставительного органа является «убеждение большинства членов об
щества в правомерности полномочий данного состава парламента, 
отдельн^хх депутатов его составляющих»6. Иначе — такие расхожде
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ния грозят наступлением неблагоприягн^Iх соб^гтий, доказательством 
наступления котор^хх служит волна «цветн^хх революций», произо
шедших в некотор^хх странах СНГ7.

Необходимо также признать, что среди институтов непосред
ственной демократии, наиболее тесно связанной с представитель
ной демократией, выступают выборы. Одной из основ организации 
и проведения выборов выступает допустимость различн^хх избира- 
тельн^хх систем, наиболее распространенн^хми среди котор^хх в на
стоящее время являются мажоритарная избирательная система, про
порциональная избирательная система, смешанная избирательная 
система, избирательная система отдельно (единственно) передавае
мого голоса, избирательная система перебаллотировочного голо
сования8. От того, в условиях какой избирательной системы орга
низуются и проводятся выборы депутатов парламента, зависит 
эффективность реализации конституционного права гражданина 
на участие в управлении делами государства через своих предста
вителей.

Г.Ю. Курскова проводит анализ соответствия между способами 
формирования Государственной Дум^х и критериями качества по
литической системах (1 — мажоритарная двухтуровая система; 2 — 
смешанная система; 3 — чистая пропорциональная система, обра
зованная из н^хнешней удалением мажоритарной части; 4 — про
порциональная система с голосованием за представителей партий). 
В частности, третий вид избирательной системах отличается тем, 
что просто исчезает мажоритарная система, и выборы полностью 
происходят по спискам. Ясно, что при этом исчезает и последние 
остатки позитивного влияния мажоритарной системах.

При этом Г.Ю. Курскова приходит к  в^хводу, что этот вариант 
избирательной системах является наихудшим по всем критериям. 
Но самое страшное в ней — предельное падение легитимности, что 
резко ослабляет устойчивость политической системах в целом9.

Формирование парламента только по партийн^хм спискам, по 
мнению Г.Н. Чеботарева, противоречит истинному народному пред
ставительству. Во-перв^хх, голосование за тот или иной партийн^хй 
список ограничивает возможность выбирать не членов партии, в 
котор^хх, как известно, состоит лишь малое число российских граж
дан. Во-втор^хх, нередки случаи, когда лидеры партии — известн^хе, 
популярн^хе в стране люди как ведущие обеспечивают избрание 
всему списку. И, в-третьих, влияние избирателей на депутата, из
бранного по списку, минимально10.
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В свою очередь Е.А. Волкова формулирует в^хвод, что произо
шедшие за последнее десятилетие переменах в порядке формирова
ния палат парламента Российской Федерации, деятельности поли
тических партий и общественн^хх объединений в значительной сте
пени ограничили конституционн^хе права и свободах российских 
граждан, и создали условия для формирования общественно-поли
тических институтов сверху, без учета интересов и мнений населе
ния странах11.

Федеральн^хм законом от 22 февраля 2014 года № 20-ФЗ12 б^хли 
внесен^х изменения в Федеральн^хй закон от 18 мая 2005 года № 51- 
ФЗ «О выборах депутатов Государственной Дум^х Федерального 
Собрания Российской Федерации», котор^хй вновь установил сме
шанную избирательную систему.

Полагаем, что в условиях казахстанской политической действи
тельности Республике Казахстан б^хла бы приемлема смешанная 
модель избирательной системах, при которой депутаты нижней па
латы парламента избирались бы поровну как вновь произошло в 
России в соответствии с изменениями в федеральн^хй закон в 2014 
году.

Такая модель способна сочетать положительн^хе сторонах мажо
ритарной избирательной системах (постоянная связь депутата со 
своими избирателями; знание своего округа, его проблем, знание 
людей; избиратели имеют большее представление о депутате) и про
порциональной избирательной системах (обеспечение адекватного 
представительства политических сил в парламенте; в^хявление по
литических интересов населения, что способствует более эффек
тивной связи между государством и обществом; развитие полити
ческого плюрализма в обществе). Избрание депутатов нижней па
латы парламента поровну в Казахстане способствовало бы сбалан
сированному сочетанию положительн^хх сторон указанн^хх в^хше 
избирательн^хх систем.

Интересной представляется модель пропорциональной системах 
с голосованием за представителей партий в округах. Рост эффек
тивности народного представительства обеспечивается гибкой сис
темой отведения мест для партий: чем популярнее партии и их пред
ставители, тем большее число мест они могут иметь в законода
тельном органе13.

Очевидно, что существующая пропорциональная избирательная 
система с жестко доминирующим уклоном правящей партии в по
литической системе общества, когда ее победа на выборах гаран
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тирована админисгративн^Iм ресурсом, ставит «народн^гх избранни
ков» в зависимость от партийного руководства, но не от электората.

Не этим ли объясняется то обстоятельство, что голодовка не
фтяников города Жанаозен Мангыстауской области Республики 
Казахстан, которая длилась несколько месяцев, переросла в улич- 
н^хе беспорядки 16 декабря 2011 года. Именно тогда, во время голо
довки, рабочие просили, чтобы депутаты Мажилиса Парламента, 
баллотировавшиеся по партийному списку, выступили в их защиту. 
Сколько жертв можно б^хло избежать, если бы хотя бы один из 
депутатов Парламента РК обратился с депутатским запросом в Пра
вительство РК и привлек внимание к  проблемам бастующих не
фтяников.

В этой связи и для Казахстана актуально мнение В.О. Лучина, 
что политика в области государственного строительства извела боль
шинство граждан России до положения «электората». Рабочим и 
крестьянам, по прежнему численно преобладающим в социальной 
структуре общества, позволено участвовать в выборах, но их непос
редственное участие в органах законодательной (представительной) 
власти ничтожно мало и существенно умаляет их социальную зна
чимость^ трудящиеся практически отлучен^х от политики. Такова 
н^хнешняя демократия и таков уровень политического обеспечения 
конституционн^хх гарантий народовластия14.

Непосредственная реализация права на участие в управлении 
делами государства (в частности — избирательное право) позволяет 
определить того (тех), кто будет главой государства (депутатами 
парламента), а следовательно — через кого будет реализов^хваться 
представительная форма исследуемого права. Отсюда следует, что 
активное использование непосредственной формах участия граж
дан в управлении делами государства будет способствовать эффек
тивной реализации представительной формах этого права, а значит 
— постоянному совершенствованию и улучшению основн^хх направ
лений деятельности государства.

В идеале успешное сочетание названн^хх двух форм реализации 
конституционного права на участие в управлении делами государ
ства должно способствовать формированию гражданского общества 
и демократической политической системах. Таким образом, кон- 
ституционн^хе нормах статьи 32 Конституции РФ и статьи 33 Кон
ституции РК обладают колоссальн^хм, еще не полностью реализо- 
ванн^хм стратегическим, программн^хм, идеологическим потенциа
лом, призванн^хм воплотить в жизнь тот ценностн^хй см^хсл, кото- 
р^хй вложили авторы соответствующих текстов Конституций.
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