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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОРГАНОВ 
МЕСТНОЙ ВЛАСТИ ЗА РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИНЯТЫХ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ: ВОЗМОЖНО ЛИ РАЗВИТИЕ?

Совсем недавно «из-под пера» автора в^хшла монография «Кон
ституционно-правовая ответственность органов публичной власти 
за экономическое развитие Российского государства»1, где изложе
на! разм^1шления о необходимом развитии конституционно-право
вого вектора юридической ответственности органов публичной вла
сти и их должностн^1х лиц, котор^хй явился бы определяющим и, 
соответственно, стимулирующим развитие более широкого пласта 
членов гражданского общества и экономики Российского государ
ства в целом.

Те механизм^! конституционно-правовой ответственности орга
нов публичной власти и их должностн^хх лиц, которые предложен^! 
в указанном издании, могли бы стать формулой общественного ус
тройства и непосредственного участия граждан в своей судьбе: ини
циируя деятельность институтов гражданского общества как непос- 
редственн^хх единиц, участвующих в политических и социально
экономических решениях - в результате м^1 могли бы повернуть к 
себе лицом деятельность всех органов публичной власти, их дол- 
жностн^хх лиц и «жить вместе в мире, благополучии и гармонии, 
сохраняя в то же время наши права и свободу в качестве самостоя- 
тельн^хх личностей, которые могут и должных создавать собствен- 
н^хе ценности»2.

В рамках данной статьи предпринимается поп^хтка ответить на 
вопрос: возможно ли развитие института конституционно-право
вой ответственности органов местной власти за результаты приня- 
т^хх экономических решений?

Прежде чем предлагать варианты конституционно-правовой от
ветственности органов местной власти за экономические решения, 
на взгляд автора, остро необходимо разобраться с вопросом о при
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роде власти муниципального уровня. Как представляется, единого 
мнения нет и он до сих пор открыт. Почему же вопрос о природе 
местного самоуправления нас глобально интересует в исследуемом 
контексте?

Одним из ключев^хх ответов на этот вопрос является разграни
ченность компетенции между органами государственной власти и 
местн^хм самоуправлением, которая, в свою очередь, коренится в 
природе местного самоуправления как особой формах публичной 
власти.

Озабоченность по поводу неопределённости в состоянии компе- 
тенционн^хх дел озвучивает один из ведущих муниципалистов стра
нах В.И. Вас^хьев в главе 6 «Разграничение полномочий между орга
нами государственной власти и органами местного самоуправле
ния» коллективной монографии «Конституционн^хе основы разгра
ничения полномочий между органами публичной власти»3: «И го
сударственная власть, и муниципальная власть имеют общие чер
ты, в том числе: осушествление власти на территории по отноше
нию ко всем находящимся на ней лицам; непрер^хвность во време
ни, универсальность, всеобщность; основанность на законах и ин^хх 
нормативн^хх актах; возможность использования законодательно 
институированн^хх средств принуждения4. В то же время муници
пальная власть обладает своими, присущими ей чертами. Главн^хе 
из них — приближенность к  населению и решение вопросов мест
ного значения.

Приближенность муниципальной власти к  населению опреде
ляет её особ^хй характер. Муниципальная власть, местное самоуп
равление сочетают государственн^хе и общественн^хе начала. При 
этом их нельзя считать ни полностью государственн^хми, ни пол
ностью общественн^хми явлениями. Хотя в истории сушествовали 
теории, оправд^хвавшие исключительно государственн^хй или ис
ключительно общественн^хй характер местного самоуправления, 
сейчас преобладают суждения о дуалистической, государственно
общественной сути местного самоуправления и муниципальной 
власти.

Неверно в этой связи полагать, как это иногда делается в литера
туре, что местное самоуправление — это полностью, или прежде 
всего, ^ги главн^хм образом структура гражданского общества. Счи
тать так — значит смешивать муниципалитеты с общественн^хми 
организациями»5.
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И, далее: «Сторонники взглядов на местное самоуправление толь
ко как на самоорганизацию граждан приводят об^хчно в качестве 
довода в свою пользу формулу Конституции РФ о признании госу
дарством местного самоуправления. Это, по их мнению, означает, 
что государство только регистрирует возникающее само по себе 
местное самоуправление в его «первородном» виде. В связи с этим, 
считают эти авторы, надо учит^хвать историческое предназначение 
местного самоуправления, его «концептуально-логический» см^хсл, 
принимать во внимание возможную трансформацию его роли в 
будущем мире при изменении территориального устройства госу
дарств, например при их «разукрупнении»6. Речь ведется также о 
«классическом» самоуправлении, развивающемся «снизу», о «клас
сических» его вариантах применительно к  рыночн^хм условиям 
и т.д.»7.

«Если, с одной сторонах, местное самоуправление находится в 
орбите государственно-правового регулирования и само участвует в 
правовом регулировании общественн^хх отношений, то с другой 
сторонах, концептуально нельзя включить его полностью в систему 
государственной власти или приравнивать муниципальную власть 
к  государственной.

Приближенность местного самоуправления к  населению имеет 
не только пространственн^хй см^хсл. Реальное осуществление мест
ного самоуправления предполагает непосредственное участие граж
дан в решении местн^хх дел, высокую меру самоорганизации, об
щественной инициативы членов территориальн^хх сообществ. А это, 
в свою очередь, определяет характер самих вопросов, решаем^хх на 
местах.

Местное самоуправление воплощает единство принципов демок
ратии и децентрализации. Объем прямого участия населения в ре
шении управленческих дел на основе местного самоуправления 
принципиально должен б^хть значительно большим, чем на обще
государственном и региональном уровнях»8.

Вопрос организационно-правов^хх особенностей местного само
управления, безусловно, должен влиять на степень и даже на саму 
возможность конституционно-правовой ответственности. Подвиж
ность государственн^хх и общественн^хх начал по логике должно 
воздействовать и на подвижность ответственности органов местной 
власти. Но это будет весьма сложной конструкцией.

Мых говорим именно о конституционно-правовой ответственно
сти органов и должностн^хх лиц местного самоуправления. Здесь
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уместно озвучить факт сушествования мнений о необходимости 
в^хделения муниципально-правовой ответственности в самостоятель- 
н^хй вид юридической ответственности. Сторонниками такого под
хода являются, И.А. Алексеев9, Е.В. Измайлова10, Ю.М. Смирно
ва11, М.С. Долгополова12 А.А. Уваров13, Н.Н. Черногор14, Е.С. Шуг- 
рина15.

Сторонниками терминологии «конституционно-правовая ответ
ственность» органов местного самоуправления перед населением и 
государством являются Е.В. Белоусова16, С.Д. Князев17, Н.М. Ко
лосова18, О.Е. Кутафин19.

Приведём здесь мнение судьи Конституционного Суда С.Д. Кня
зева: «Анализ действующего законодательства и правоприменитель
ной практики также не даёт поводов утверждать о необходимости 
в^1деления муниципально-правовой ответственности»20. И перечис
ляет обстоятельства, убедительно свидетельствующие об искусст
венности её в^хделения21.

Абсолютно согласимся с его следующим важн^хм аргументом: 
«При анализе ответственности органов и должносгтахх лиц местно
го самоуправления усилия юридической науки должных быть сосре- 
доточен^х не столько на доказ^хвании надуманной, хотя, возможно, 
и весьма привлекательной идеи обособления муниципально-пра
вовой ответственности, сколько на изучении потребностей и пре
делов использования в соответствующих целях охранительного по
тенциала различн^хх видов юридической ответственности и их адек
ватного законодательного оформления применительно к  нуждам 
местного самоуправления»22.

В нашем случае м^х говорим об установлении или хотя бы воз
можности сушествования ответственности органов и должностн^хх 
лиц местного самоуправления за принятые экономические реше
ния и их воздействие на экономику городских, сельских поселений 
и других территорий (ст. 131 Конституции РФ) в целом, комплексно, 
а не за точечн^хе решения — вполне вероятно, этим будут продол
жать заниматься юридические нормах в зависимости от их иной 
отраслевой принадлежности: уголовная, административная, граж
данская, дисциплинарная, материальная и т.д. Как будет наз^хвать- 
ся в науке конституционного права этот вид юридической ответ
ственности — вопрос весьма вторичн^хй.

Ведь м^х начали этот материал, обратив внимание на важность 
определения природах местного самоуправления, не случайно. Вы
держками из материала проф. В.И. Васильева абсолютно чётко дали
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понять, что нет абсолютной определённости в том, это полностью 
государственное, или это полностью общественное явление. Это 
сам^хй важн^хй вопрос, поскольку ответ на него влечёт за собой 
уместность или неуместность конституционно-правов^хх санкций.

Реформах местного самоуправления в последние год^х приводят 
к  следующим разм^хшлениям.

Субъект РФ — это территориальная единица верхнего уровня, 
состоящая в свою очередь, из муниципальн^хх единиц. Прямая вы
борность населением высших должносггахх лиц муниципалитетов 
создаёт определённ^хй баланс сил внутри субъекта Федерации, что 
является благоприятной предпос^хлкой для более эффективного 
управления с элементами конструктивной критики и взаимного 
контроля.

Рассматривая же расстановку сил внутри муниципалитетов, мож
но утверждать, что при сбережении института непосредственной 
выборности главы городской администрации и городской дум^х, 
назначении сити-менеджера (со всеми пороками данного явления), 
пусть в какой-то степени, но сохраняло бы систему сдержек и про
тивовесов.

При назначении же главы городской администрации через кон
курс, он в малой степени будет зависеть от депутатов городской 
дум^х и становится абсолютно непривязанн^хм к  интересам мест- 
н^хх жителей. Принципиальн^хй момент тот, что смена системах 
управления проводится не по воле городов, а по решению законо- 
дательн^хх собраний и губернаторов. Раздаются голоса о том, что в 
эпоху экономического кризиса ответственность за ситуацию в ре
гионе должен во всей полноте нести губернатор. Хорошо, как гово
рится «вопросов нет», но тогда надо менять Конституцию РФ, по
скольку в настоящем виде она декларирует совершенно обратное.

Главн^хй ресурс странах — это всё-таки не нефть, газ, а народ, 
котор^хй на настоящий момент всячески отстраняется от конститу
ционно предначертанного «народовластия». Аргументы, что при 
голосовании граждане выберут «не того», ведясь на популизм пред- 
выборн^хх агитаторов, следует идентифицировать как несущие в себе 
оскорбительн^хе ноты. Во всеусл^хшание ставя задачу сформиро
вать в стране гражданское общество, приглушённо ликвидируются 
механизмах формирования высокоразвитого гражданского сознания.

При проведённой в государстве вертикализации, прониз^хваю- 
щей отн^хне все органах публичной власти, чуть «уравновешиваю
щим» фактором представляется распространение и совершенство
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вание институтов общественного контроля в части наблюдения за 
деятельностью органов местного самоуправления.

Закрепление в конституционном пространстве ответственности 
глав муниципалитетов за общее падение экономики города, сельс
кого поселения и проч. имеет именно «охранительной потенциал» 
для экономического развития объектов местного уровня и также 
явилось бы ярко выраженн^хм «уравновешивающим» фактором в 
деятельности ответственн^хх лиц.

Поскольку избрание главы городской администрации, назначе
ние сити-менеджера ставит местное самоуправление (форму наро
довластия!) в окончательную зависимость от власти региональной, 
то вполне б^хло бы логично возложить ответственность в целом за 
падение экономики субъекта РФ на его главу. Такой вариант требу
ет дополнительного осм^хсления и пока является довольно «разм^х- 
т^хм», т.к. отдельн^хе муниципалитеты в одном регионе даже при 
одинаков^хх «стартов^хх» условиях могут совершенно неоднородно 
развиваться. В связи с чем ответственность при определённом уровне 
падения экономики муниципального образования, направленная 
именно на главу муниципалитета, явилась бы хорошим стимулиру
ющим фактором для социально-экономической направленности его 
деятельности. Но какие параметры брать в расчёт? Ведь неточность 
^ и  изменение их перечня будет влиять на результаты анализа и, 
соответственно, «вердикта». Ответ на вопрос нуждается в развитии. 
А для начала можно привлечь инструмент участия гражданского 
общества в определении результатов проводимого экономического 
курса - в рамках муниципалитетов.

Вопрос о «доверии» — институт конституционно-правовой от
ветственности.

По следующей модели: задействование голосования по интерне
ту от лица зарегистрированн^хх по муниципальному образованию 
всех профессиональн^хх союзов и ТОСов (50% + 1 голос) после 
изучения предоставленн^хх финансов^хх государственн^хх отчётов о 
бюджете муниципального образования и проч. социально-эконо
мически важн^хх документов (как м^х уже отмечали, что их пере
чень подлежит обсуждению), можно ставить вопросы для голосова
нии о доверии местн^хм органам власти и привлечению ответствен- 
н^хх за социально-экономические показатели лиц к  конституцион
но-правовой ответственности.

«Голос» одного профсоюза или ТОСа также должен предвари
тельно решаться внутренним голосованием: «вердикт» должен под
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тверждаться количеством внутренних голосов 50% + 1 голос с обя- 
зательн^хм оформлением протокола с подписями всех участвующих 
в голосовании лиц.

Необходимость механизма и процедуры также очевидных - долж
ных быть закреплен^х в российском конституционном пространстве 
с обязательн^хм в завершительной стадии оформлением в уставах 
муниципальн^хх образований.
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