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КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО НА ДОСТОВЕРНУЮ ИНФОРМАЦИЮ  
О СОСТОЯНИИ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ: НА ПРИМЕРЕ 

ДИСЦИПЛИНАРНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ

В соответствии со статьей 42 Конституции Российской Федера
ции, каждыгй имеет право на благоприятную окружающую среду, 
достоверную информацию о её состоянии и на возмещение ущер
ба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим пра
вонарушением. Рассмотрим одну из в^хшеназванн^хх конституци- 
онн^хх норм, а именно право каждого на достоверную информацию 
о состоянии окружающей средах.

Для раскрытия данного вопроса давайте обратимся к  Государ- 
ственн^хм докладам о состоянии и об охране окружающей средах 
Российской Федерации. Последний из них за 2017 г. б^хл опубли
кован на сайте Министерства природн^хх ресурсов и экологии РФ 
совсем недавно, а именно 28 декабря прошлого, 2018 года1. При 
этом на основании приведенного документа будем анализировать 
только одну вещь — дисциплинарн^хе экологические правонаруше
ния, включая их статистику. Эта категория, в определенной степе
ни и покажет, насколько граждане РФ ^ и  каждахй из них, а также 
другие субъекты, владеют такой информацией. В связи с чем, сразу 
заметим, что статистических данн^хх всех, подчеркнем именно сло
во «всех» дисциплинарн^хх экологических деликтов в официально 
опубликованн^хх источниках в принципе не существует. Хотя ка
кие-то меры, в этом направлении, конечно, принимаются. В част
ности, из в^хшеназванн^хх Докладов видно, что практически из года 
в год, за некотор^хм исключением, растет число лиц, привлекаем^хх 
к  дисциплинарной ответственности за экологические проступки по 
представлениям прокуроров2. Так, согласно статданн^хх Генераль
ной прокуратуры РФ по вопросам, связанн^хм с охраной природах и 
природопользованием, число лиц, привлеченн^хх к  дисциплинар
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ной ответственности по представлениям прокуроров, в период с 
1995 г. по 2017 г., в большинстве случаев ежегодно увеличивалось. 
При этом, как подсчитано в ходе нашего исследования, почти за 
четверть века, а именно за 23 года, их число выросло более чем в 15 
раз. Причем, наибольший прирост приходится на 2008 год, когда 
число лиц привлеченн^гх к  дисциплинарной ответственности уве
личилось на 7553 субъекта (См. табл.).

Таблицей
Число лиц, привлеченн̂ хх к дисциплинарной ответственности 

за экологические правонарушения в период 1995 - 2017 гг., по представлениям 
прокуроров (по нашим подсчетам) на основании Госдокладов

Годы Число лиц, 
привлеченн^1х  

к дисциплинарной 
ответственности

Число увеличения 
или уменьшения 

по сравнению 
с предыдущим годом

Процент увеличения 
или уменьшения 

по сравнению 
с предыдущим периодом

(%, +, -)

1995 2867 0 0
1996 2764 - 103 -3,7
1997 3251 + 487 +14
1998 3528 + 277 +7,9
1999 3697 + 169 +4,6
2000 4794 + 1097 + 29
2001 4986 + 192 +3,8
2002 5218 + 232 +4,4
2003 6606 + 1388 +26
2004 7592 + 986 +13
2005 9972 + 2380 +29
2006 13487 + 3515 +35
2007 16989 + 3502 +26
2008 24542 + 7553 +44

2009 28625 + 4083 +16
2010 27944 - 681 -2,4
2011 30494 + 2550 + 9
2013 33400 + 2906 + 9
2014 не опубликовано
2015 38306
2016 40 726 + 2420 + 6
2017 45 266 + 4540 + 11,1

Всего: 355054 — ---

Следом идет последний, 2017 г., когда число лиц возросло на 
4540 субъектов. Чем объяснить такой факт, сказать сейчас трудно.

180



Всего же за указанное время, по нашим подсчетам, по представле
нию прокуроров к  дисциплинарной ответственности за экологи
ческие правонарушения б^хло привлечено 355 054 лица. Это без 
учета лиц, привлеченн^хх к  анализируемому виду ответственности в 
2014 г., поскольку в Госдокладе за указанн^хй год такие сведения 
нами не обнаружен^х. Данное обстоятельство вряд ли способствует 
получению достоверной информации о состоянии окружающей 
природной средах. В свою очередь, в среднем за указанн^хй период 
ежегодно привлекалось 17 000 лиц к  указанному виду ответствен
ности. Но если рассматриваемое время поделить на десятилетия, то 
в первом десятилетии, т.е. с 1995 по 2005 гг. в среднем за год при
влекалось значительно меньше, точнее в разы, чем во втором, а 
именно с 2006 по 2017 гг. При этом, если в 1995 г. число привлечен- 
н^хх к  дисциплинарной ответственности составляло 2867 лиц, то в 
2017 г. их количество увеличилось до 45 266. Как видно, разница 
колоссальная.

Однако еще более десяти лет назад высказано предположение о 
том, что число ежегодно совершаем^хх в стране дисциплинарн^хх 
экологических проступков должно в несколько раз прев^хшать ад
министративную экологическую правонарушаемость3. Возможно, это 
в определенной степени так. Дело в том, что в «Госдокладах о со
стоянии и об охране окружающей средых Российской Федерации» 
зафиксирован^х только те дисциплинарн^хе проступки, за которые 
правонарушители наказан^х, как уже констатировалось, исключи
тельно по представлениям прокуроров. Но нет статистики тех дис- 
циплинарн^хх деликтов, за которые привлекаются виновн^хе не по 
представлениям прокуратуры. Такая статистика: а она нам всем 
нужна/, и для нас она важна, как отмечается в литературно-художе- 
ственн^хх изданиях, вообще никем не ведется. Во всяком случае, 
нам не известна. Эти данн^хе также бы показ^хвали более точное 
состояние окружающей природной средах в стране. И наоборот, их 
отсутствие, как возможно и огромная латентность дисциплинар- 
н^хх экологических деликтов, ведь привлекают, получается только 
после вмешательства прокуратуры, говорит и о том, что нет исчер- 
п^хвающих, достоверн^хх сведений по данному вопросу. А у нас 
тысячи предприятий, учреждений, организаций, т.е. юридических 
лиц, в котор^хх соответствующие должностн^хе лица пользуются 
правом привлечения к  дисциплинарной ответственности. Это еще 
и индивидуальные предприниматели без образования юридическо
го лица, которые вправе также налагать соответствующие дисцип-
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линарн^хе санкции, в том числе, и за экологические проступки. 
Решение обозначенного вопроса, кажется, и не предвидится. Хотя, 
очень хотелось бы рассчит^хвать на его положительное решение. 
И только тогда можно говорить, что конституционное право на до
стоверную информацию о состоянии окружающей среды полнос
тью в^хполняется. Выскажем также м^хсль, что, возможно, органах 
государственной статистики такие сведения и получают от соответ
ствующих в^хшеназванн^хх субъектов. Но не придают значения вы
делению экологических дисциплинарн^хх правонарушений из мас
сы других аналогичн^хх деликтов. А считают их вместе с ин^хми, 
что, как видно, не способствует получению достоверной информа
ции о состоянии окружающей средах. С другой сторонах, весьма не 
просто в ряде случаев можно сказать, что совершен именно эколо
гический дисциплинарн^хй проступок. Поскольку у нас нет в зако
нодательстве такого понятия, такой классификации. А, как видим, 
она необходима. Потому давайте несколько коснемся данной кате
гории. Итак, основанием дисциплинарной ответственности в обла
сти охранах окружающей средах является именно дисциплинарн^хй 
экологический проступок. Однако, в целом, в экологическом зако
нодательстве нет единого перечня дисциплинарн^хх правонаруше
ний, за которые наступала бы дисциплинарная экологическая от
ветственность. В то же время в некотор^хх из источников содержат
ся отдельн^хе составы дисциплинарн^хх экологических деликтов, на 
котор^хх, хотя бы эскизно, хотелось остановиться. Одним из них 
является Устав службы на судах рыбопром^хслового флота Россий
ской Федерации. Этот документ утвержден приказом федерального 
органа исполнительной власти по рыболовству № 140 от 30 августа 
1995 г.4

В данном акте подробно описан^х права и обязанности всех чле
нов экипажа рыболовного судна. В частности, в соответствии с 
п. 10 ст. 33 названного Устава капитан судна обязан обеспечить:

— соблюдение требований правил по предотвращению загряз
нения морской средых.

В рейсе капитан судна, как сказано в п. 20, 25 ст. 36 Устава, 
обязан:

— немедленно сообщать в установленном порядке всеми доступ- 
н^хми средствами и способами связи о всех случаях загрязнения 
окружающей средах, ведении пром^хсла или других работ иностран- 
н^хми властями, кораблями, судами и самолетами в экономической 
зоне России;
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— принимать все возможн^хе меры для предотвращения загряз
нения морской средых.

Соответственно, за совершение любого из названн^хх, а также 
ин^хх дисциплинарн^хх экологических правонарушений капитан 
может нести и дисциплинарную ответственность. В принципе ана- 
логичн^хе требования имелись и в новом проекте Устава службы на 
судах рыбопром^хслового флота РФ, подготовленного Федеральн^хм 
агентством по рыболовству5.

Данная ответственность применяется только при исполнении 
работниками своих трудов^хх обязанностей. Ими могут быть ис
полнение функций экологического контроля и надзора. Например, 
небрежное оформление протоколов об административн^хх экологи
ческих правонарушениях, документов государственного учета вод- 
н^хх объектов может повлечь за собой применение дисциплинар- 
н^хх санкций к  виновн^хм лицам. Хотя, с другой стороны, очень 
условно данное правонарушение можно назвать чисто экологи
ческим.

Говоря далее об дисциплинарн^хх экологических правонаруше
ниях, заметим, что они характеризуется определенн^хми признака
ми. Ими являются общественная вредность, виновность, противо
правность, действие или бездействие, причинение вреда окружаю
щей среде, причинная связь и наказуемость. Для привлечения лица 
к  дисциплинарной ответственности необходимо также наличие обя
зательного условия — осушествления профессиональной деятель
ности, связанной с использованием природн^хх ресурсов или ока
занием воздействия на окружающую среду6.

Общественная вредность дисциплинарного экологического про
ступка состоит в том, что он реально причиняет или может причи
нить вред окружающей среде. Вред находит свое выражение, как в 
причинении материального ущерба, так и в иной форме. В принци
пе, названное свойство дисциплинарного проступка незначитель
но, но в сфере охранах окружающей средах оно может приобрести 
значительную общественную опасность.

Наказуемость заключается в том, что за совершение дисципли
нарного экологического проступка может б^хгь наложено дисцип
линарное взыскание по правилам, предусмогренн^хм соответству
ющими актами.

Состав дисциплинарного экологического проступка, как и лю
бого правонарушения, традиционен. Это субъект, объект, субъек
тивная сторона, объективная сторона. Субъектами анализируемой
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ответственности являются должностн^хе лица и работники пред
приятий, организаций и учреждений, независимо от форма х  соб
ственности. Названн^ х е участники могут быть привлечен^ х  к дис
циплинарной ответственности за нев^ х полнение планов и мероп
риятий по охране природа х  и рациональному использованию при- 
родн^ х х ресурсов, за нарушение нормативов качества окружающей 
среда х . Дискуссионн^ х м и вполне обоснованн^ х м является вопрос о 
дисциплинарной ответственности за совершение экологических 
правонарушений органов и организаций. Кроме того, необходимо 
различать субъектов дисциплинарного экологического правонару
шения и субъектов дисциплинарной экологической ответственнос
ти. Дело в том, что административное, гражданское и трудовое за
конодательство предусматривает также ответственность лиц за дея
ния, которые они не совершали. Так, гражданско-правовая ответ
ственность за экологическое правонарушение может быть возложе
на на владельца источника пов^ х шенной опасности. В связи с этим 
должна быть, на наш взгляд, предусмотрена дисциплинарная эко
логическая ответственность начальника за действия подчиненного, 
совершившего дисциплинарное экологическое правонарушение. 
Возрастн^ х х ограничений относительно возможности применения 
данной разновидности ответственности, в отличие от ряда других 
видов ответственности в области охрана х  окружающей среда х , на 
лиц, находящихся в трудов^ х х отношениях с работодателем, не пре
дусмотрено.

Но это всё в основном чистая теория. А если вновь обратиться к 
нашей таблице, а точнее к  статистике Государственн^ х х докладов о 
состоянии и об охране окружающей среда х , то из них абсолютно не 
видно, кто совершал в^ х шеназванн^ х е экологические дисциплинар- 
н^хе проступки. Кто является субъектом этих проступков? Это граж
дане или должностн^ х е лица? Если должностн^ х е лица, то кто кон
кретно? Кем они являются по должности, где работают? Если это 
граждане, то каков их возраст, образование, пол? Словом, хорошо 
видно, что цитируем^ х е Государственн^ х е доклада х , как справедливо 
констатируют некоторые исследователи, настоящие детективы, после 
котор^ х х, королева жанра Агата Кристи, просто отд^ х хает. Отсюда, 
все эти вопросы не раскр^ х вают, не служат нам показателем получе
ния достоверной информации о состоянии окружающей среда х . Да 
и вообще, какие момента х , какие элемента х  включает такая инфор
мация? И что значит достоверная информация? Законодатель тако
го ответа не дает. Хотя, с другой сторона х , не стоит сомневаться в
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том, что приведенная в анализируем^гх Государственн^гх докладах 
статистика достоверная. То есть те цифры, и та информация, кото
рая приведена, соответствует истине. Точнее может б^ггь сказать, 
что она достоверная, но не полная. Тогда это уже другой вопрос. 
В то же время, полученная только частью, хотя бы и достоверная 
информация о дисциплинарн^гх проступках, не есть способ реали
зации конституционного права на благоприятную окружающую среду 
в полном объеме7. Поскольку, например, хотя и публикуются дан- 
н^хе о рассматриваем^хх видах правонарушений в аналогичн^хх док
ладах субъектов РФ, но там также не полностью раскр^хвается этот 
вопрос. Они готовятся по аналогии, по лекалу с федеральн^хм доку
ментом или во многом с оглядкой на него. В то же время, как 
правильно отмечается в литературе, у нас гарантированность кон
ституционного права каждого на экологическую информацию8. 
Причем, гарантии на достоверную информацию, подчеркнем в свою 
очередь.

Развивая дальше наш вопрос о дисциплинарном экологическом 
правонарушении в контексте статьи, заметим, что это противоправ
ное деяние, т.е. деяние, нарушающее нормах экологического права, 
которое может быть совершено только виновно в форме ум^хсла 
или неосторожности. Дисциплинарн^хй экологический проступок 
признается совершенн^хм ум^хшленно, если лицо, его совершив
шее, сознавало противоправн^хй характер своего действия или без
действия, предвидело его вредн^хе последствия и желало их или 
сознательно допускало наступление этих последствий.

Неосторожн^хм признается дисциплинарн^хй экологический про
ступок, если лицо, его совершившее, предвидело возможность на- 
сту^ения вредн^хх последствий своего действия или бездействия, 
но легком^хсленно рассчит^хвало на их предотвращение, либо не 
предвидело возможности наступления таких последствий, хотя дол
жно б^хло и могло их предвидеть.

Однако, если вновь обратиться к  таблице, к  статданн^хм назван- 
н^хх Госдокладов, то из них также не видно, сколько экологических 
деяний б^хло совершено ум^хшленно, а какие по неосторожности. 
Каковы причинах, мотив совершения указанн^хх экологических пра
вонарушений? Все эти, и другие вопросы остаются также без ответа.

Отсюда, уже из приведенн^хх примеров, можно видеть, что кон
ституционное право на достоверную информацию о состоянии ок
ружающей средах реализуется в настоящее время усеченно. Чему 
подтверждением служит статистика применения дисциплинарной
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ответственности за экологические правонарушения. Хотя, такая 
ответственность в рассматриваемой сфере широко применяется 
именно на производстве, где данн^хй вид санкций сам^хй распрос- 
траненн^хй. В том числе, на предприятиях, которые и являются по 
существу основн^хми загрязнителями окружающей средах, а также в 
учреждениях и организациях, Потому её более активное примене
ние в указанной сфере весьма актуально и необходимо, поскольку, 
несомненно, это будет способствовать улучшению экологической 
ситуации в стране. Однако статистика применения института прак
тически отсутствует. Поэтому необходимо в общегосударственном 
масштабе организовать сбор таких данн^хх. Только тогда, при ана
лизе последних, можно говорить об эффективности её примене
ния, как и других видов юридической ответственности. В связи с 
этим, необходимо принять на федеральном уровне рамочн^хй акт о 
дисциплинарной ответственности за экологические правонаруше
ния. Также возможно издание по данному вопросу правов^хх источ
ников на региональном уровне. Словом, необходима систематиза
ция и кодификация норм о применении дисциплинарн^хх санкций 
за экологические правонарушения.

Необходимо и принятие федерального закона об экологической 
информации. В этом акте отразить также вопросы, в каком виде 
должна быть такая информация — в электронном, бумажном, зву
ковом и т.д. Поскольку в настоящее время, например, даже в Рос
сийской государственной библиотеке (б^хвшая Ленинка) отсутству
ют бумажн^хе экземпляры Государственн^хх докладов о состоянии 
и об охране окружающей средых Российской Федерации за после
дние десять лет. Если не более. В самих же этих актах, подготовку 
котор^хх осуществляет Министерство природн^хх ресурсов и эколо
гии РФ, и соответствующие органах субъектов Федерации, следует 
усилить информационную составляющую о дисциплинарной, и 
других видах ответственности за экологические правонарушения. 
Данное обстоятельство будет только способствовать совершенство
ванию законодательства в области охранах природной средах и реа
лизации конституционного права каждого на достоверную инфор
мацию в рассматриваемой сфере в полном объеме9.
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