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ИМИТАЦИЯ УЧАСТИЯ НАСЕЛЕНИЯ В ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 
ПУБЛИЧНО-ВЛАСТНЫХ ПРОЦЕССАХ

В обществах административного типа население находится под 
контролем государства. Последнее определяет, какую степень ак
тивности населения оно может допустить, в каких формах и в ка
ких сферах. В последнее столетие административн^хй класс в^хнуж- 
ден имитировать наличие демократии в стране и участие населения 
в принятии властн^хх решений. «На этапе зрелого социализма, в 
условиях общенародного государства все более широкое и активное 
участие трудящихся масс в управлении жизнью странах прочно ут
вердилось как центральное направление политического развития 
советского общества» — говорил Л.И. Брежнев1. «^м^х должных под
держать гражданскую активность на местах, в муниципалитетах, 
чтобы у людей б^хла реальная возможность принимать участие в 
управлении своим поселком и городом, в решении повседневн^хх 
вопросов^» — вторит ему Президент РФ В.В. Путин2.

1. Необходимо в^хделить основн^хе направления имитации учас
тия населения в принятии властн^хх решений.

Административное государство поддерживает активность насе
ления в тех областях жизни, где она не вступает в конфликт с инте
ресами административного класса: защита животн^хх, помощь нуж
дающимся слоям населения, занятие искусством и спортом.

Административное государство естественно поддерживает актив
ность населения направленную на решение задач, в котор^хх заин
тересовано как общество, так и административн^хй класс. Так, в 
СССР всячески поддерживалось участие населения в пов^хшении 
производительности труда (участие представителей трудов^хх кол
лективов в производственн^хх совещаниях на предприятиях), в осу
ществлении патерналистской политики государства (работа проф
союзов), в охране общественного порядка (участие в работе народ-
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н^хх дружин), в воспитании подрастающего поколения. Сегодня эта 
политика имеет продолжение.

В XIX в. произошла «революция масс». Они стали принимать 
активное участие в политической жизни странах. Правящая группа 
и административн^хй класс в целом принимают меры по канализа
ции этой активности в нужном для себя направлении. Здесь дей
ствует правило: «Чтобы завести движение в тупик, нужно его воз
главить». Наполеон Бонапарт перв^хй опробовал использование масс 
для принятия в^хгоддахх для себя решений через референдумах. За
тем эту практику продолжил его племянник Луи Бонапарт. В XX в. 
референдумах уже повсеместно использовались разного рода дикта
торами для легитимации их власти. О.А. Омельченко отмечает, что 
всеобщее избирательное право использовалось Луи Бонапартом для 
установления его единоличной диктатуры полувоенного образца, 
установлению режима полумонархической диктатуры3.

Высшая и средняя бюрократия поддерживает участие населения 
в контроле за нижними слоями бюрократии. Так, в России в 2011 г. 
б^хло создано движение под названием «Общероссийский народ- 
н^хй фронт» (ОНФ). «Если сегодня убрать ОНФ, немало сотрудни
ков исполнительной власти будут аплодировать» — говорил Л. Ро
шаль на съезде ОНФ в ноябре 2018 г.4. Однако анализ руководяще
го состава ОНФ показ^хвает, что этот так наз^хваем^хй «народн^хй 
фронт» возглавляется чиновниками или их клиентелой. Например, 
руководящие органах отделения ОНФ Кр^хма и Севастополя в 2014 
г. б^хли включен^х председатель Госсовета Кр^хма В. Константинов 
и председатель Совета министров Кр^хма С. Аксенов, исполняю
щий обязанности губернатора Севастополя А. Чал^хй и начальник 
управления образования города В. Оганесян, б^хвший командую
щий ВВС Черноморского флота В. Юрин. Создание отделений шло 
под руководством С. Аксенова и А. Чалова, которые возглавляли 
оргкомитеты по созданию отделений ОНФ5. Сегодня ОНФ в^хпол- 
няет функции подобн^хе тем, что в СССР в^хполняли органах так 
наз^хваемого народного контроля.

Иногда административн^хй класс позволяет населению самому 
принимать решения по мало значительн^хм вопросам. Так, в 2018 г. 
Министерство культуры и Общественная палата выступили с пред
ложением переименовать аэропорты в разн^хх городах России. Эту 
в^хдумку по отвлечению населения от проблемах пов^хшения пен
сионного возраста они назвали «Великие имена России»6.
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Административн^хй класс может позволить населению прини
мать властн^ х е инициативы при том, что окончательное решение 
вопроса остается за бюрократией. Так, в СССР миллиона х  людей 
вовлекались в обсуждение проектов конституций. В своем обраще
нии к  Федеральному Собранию Президент РФ в 2013 г. заявил, что 
стране нужна широчайшая общественная дискуссия. Все ключевые 
законопроекты, государственн^ х е решения и стратегические плана х  
должны х  проходить нулевое чтение с участием НКО. Для этого нуж
но использовать общественн^ х е советы при федеральн^ х х и регио- 
нальн^ х х органах7. Но современному государству далеко до тех мас
штабов имитаций участия населения в принятии законов, что име
ли место в СССР. Обсуждение законов об образовании и полиции 
б^ х ло бледной тенью мероприятий, проводим^ х х в СССР при об
суждений проектов конституций. Сегодня населению страна х  доз
воляется проявлять законодательную инициативу в решении тех или 
ин^хх вопросов общественной и государственной жизни8. Естествен
но, бюрократия сама решает, какие инициативы поддержать, а ка
кие нет. В 2013 г. в России б^хло собрано 100 тыс. подписей под 
двумя законопроектами. Но Правительство, рассмотрев их, сочло, 
что принятие законов нецелесообразно9.

Административное государство организует ритуальн^ х е действия 
по реализации участия населения в принятии властн^ х х решений. 
В любом ритуале важна процедура. Результат действий известен 
заранее. Примером осушествления ритуальн^ х х действия является 
проведение управляем^ х х выборов. Для их осуществления подбира
ются соответствующие кандидаты, кажд^ х й из котор^ х х знает свою 
роль. Кто будет победителем на выборах — известно заранее. В це
лом выборы в органа х  власти похожи на договорн^ х е матчи. Оппо
зиции позволяется победить в ряде округов и занять сколько-то 
мест в представительном органе. Перед выборами средства массо
вой пропаганда х , находящиеся в распоряжении государства, осуще
ствляют «пром^ х вку мозгов населения». В результате, поведение 
населения при голосовании также вполне прогнозируемо. Неугод- 
н^хе бюрократии кандидагъx лишаются пассивного избирательного 
права10. Ритуальн^ х е действия должны х  указ^ х вать на всеобщую под
держку населением правящей группа х . Поэтому тоталитарн^ х е ре
жима х  добиваются почти стопроцентной явки на голосование и 
поддержки в^ х двинут^ х х правящей группой кандидатов на «выбор- 
н^ х е» должности. Авторитарн^ х е режима х  так же борются за высо
кую явку, но только «своего» электората. Она обеспечивается за
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счет мобилизации на выборы «актива» и других зависим^гх от бю
рократии людей (бюджетников, работников государственн^хх и му- 
ниципальн^хх предприятий).

Сегодня отечественное государство создало видимость откр^хго- 
сти деятельности участков^хх избирательн^хх комиссий во время 
выборов. По всей стране на избирательн^хх участках б^хли установ- 
лен^х камеры, и кажд^хй желающий мог посмотреть, как идет голо
сование. Активисты воспользовались этой возможностью и в^хяви- 
ли массовое зав^хшение явки на выборах. Материал б^хл передан в 
ЦИК. Но там ответили, что в^хявленн^хе таким образом нарушения 
не влекут за собой юридических последствий. В законе нет нормах, 
которая позволяла бы привлечь кого-то к  ответственности на осно
вании наблюдений с телекамер11. Таким образом, государство со
здало имитацию открытости проведения выборов.

Ритуальн^хй характер носят встречи высших чиновников и Пра
вителя с населением. Населению позволяется выражать свои 
просьбы. Часть их пожеланий воплощается в проекты законов, в 
указания и поручения Правителя. Люди должных верить, что на
чальство их сл^хшит. Обращение населения к  начальству позволяет 
поддерживать обратную связь между государством и обществом, 
необходимую для поддержания власти над этим обществом12.

Под напором оппозиции административн^хй класс в^хнужден 
позволять населению осуществлять действия не в^хгодн^хе бюрок
ратии. Так, время от времени административн^хе органах России 
разрешают оппозиции проведение массов^хх мероприятий, на ко- 
тор^хх звучат требования, которые бюрократия хотела бы не слы
шать. Два года власти г. Москвы организов^хвали разгон запрещае- 
м^хх ею митингов, проводившихся оппозицией на Триумфальной 
пощ ади. Но, неожиданно для всех они разрешили проведение ей 
митинга 31 октября 2010 г.13. Чаще всего оппозиции дозволяется 
проводить публичн^хе мероприятия вдали от зданий, где размеща
ются органах власти и в местах, где меньше всего собирается людей.

2. Для имитации участия населения в управлении общественн^х- 
ми и государственн^хми делами используется ряд средств.

Великой заслугой советской бюрократии являлось создание парте- 
образного объединения бюрократии и ее клиентел^х («партии влас
ти») под названием КПСС. Этот опыт затем б^хл распространен по 
всему миру. В соответствие со ст. 6 Конституции СССР 1977 г. 
любая активность населения должна б^хла осуществляться только 
под руководством КПСС, которое объявлялось ядром всей полити
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ческой систем^!, руководящей и направляющей силой странах. Парте- 
образное объединение бюрократии объявляется важнейшим инст
рументом участия населения в принятии властн^ х х решений. Для 
этого эти объединения делаются массов^ х ми. В КПСС к  ее концу 
состояло около 17 млн. человек. Но, ни КПСС, ни ее наследница 
«Единая Россия» не являются партиями. Это звенья государствен
ного механизма, созданн^ х е государственн^ х м аппаратом для управ
ления обществом. Рядовые члена х  этих объединений подобно сол
датам в армии, всего лишь в^ х полняют приказы, исходящие от ап
парата этих объединений.

КПСС создавала все общественн^ х е объединения в стране и на
правляла их деятельность. Единая Россия, конечно, не может пре
тендовать на эту роль. Она контролирует только часть обществен- 
н^хх объединений, но, так же, берется направлять их деятельность 
на реализацию приоритетов, в^ х деленн^ х х в ее программах14. Единая 
Россия координирует действия общественн^ х х объединений15.

Для имитации участия массы населения в управлении делами 
общества и государства административн^ х й класс сам создает ого- 
сударствленн^ х е общественн^ х е объединения или поддерживает об- 
щественн^ х е объединения, готовые работать под его руководством. 
Множество общественн^ х х объединений создается б^ х вшими госу- 
дарственн^ х ми чиновниками. Огосударствленные общественн^ х е 
объединения превращаются в «приводн^ х е ремни» для решения за
дач, поставленн^ х х государством. Попыткой восстановить тоталь- 
н^ х й контроль государства за всеми общественн^ х ми объединения
ми является создание «Общероссийского народного фронта», в со
став которого вошло значительное количество партий-подсадок и 
общественн^ х х объединений. Взамен государство предложило им 
места в представительн^ х х органах16 и другие преференции17.

Административн^ х й класс сегодня не может управлять обществом 
без помощников внутри его. Он создает так наз^ х ваем^ х й «актив», 
свою клиентелу, группы «помогаев». В «актив» включаются руково
дители контролируем^ х х государством общественн^ х х объединений 
(в том числе «желт^ х х» профсоюзов), партий-подсадок, изображаю
щих из себя оппозицию, клиентистская буржуазия и менеджмент 
контролируем^ х х ею предприятий, менеджмент государственн^ х х и 
муниципальн^ х х предприятий и учреждений, верхушка служилой 
интеллигенции. Эти группы общества от имени населения участву
ют в поддержке мероприятий, организуем^ х х бюрократией, моби
лизуют население на участие в них, занимают депутатские места в
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представительн^хх органах власти, в советах и общественн^хх пала
тах. Их деятельность символизирует «поддержку народом» полити
ки государства.

«Помогаи» могут вносить предложения об изменении законода
тельства, иногда даже требую принятия каких-либо мало значи- 
тельн^хх норм закона. Вокруг их предложений создается информа- 
ционн^хй шум. Государство, иногда, реагирует на этот шум так на- 
з^хваемой «общественности». Оно отменяет откровенно глуп^хе пред
ложение чиновников или их клиентел^х. У общества возникает чув
ство удовлетворения. Оно верит, что шум в Интернете приводит к 
позитивному результату. Кто-то говорит о том, что реакция госу
дарства на общественное возмущение является признаком демок
ратии в стране, признаком наличия публичной политики.

В последнее время отечественное государство активизировало 
работу по созданию разного рода консультативн^хх органов при го- 
сударственн^хх органах власти из представителей общественн^хх 
организаций. Большая часть этих органов формируется из «помога
ев». Но для создания видимости независимости этих органов от 
государства в них включают представителей общества граждан. Эти 
представители очень активных, выступают с разного рода инициати
вами. Для государства — это способ «в^хпускания пара». Декоратив
ность многих советов при министерствах и ведомствах в свое время 
признавал Д.А. Медведев18. Зная наперед, что за организации созда
ются при органах власти, В.В. Путин заявлял, что «они не должных 
б^хть формальн^хм придатком и декоративной структурой»19.

Государство, обладающее значительн^хми материальн^хми, фи- 
нансов^хми и властн^хми ресурсами может подкупать часть населе
ния, которое привлекает к  решению общественн^хх и государствен- 
н^хх проблем. Для участия в управляем^хх выборах оно привлекает 
зависим^хх от него бюджетников, членов общественн^хх объедине
ний, получающих грантовую поддержку, ин^хе этатистски настро- 
енн^хе группы (например, казаков).

3. Административное государство создает видимость наличия 
гарантий для участия в управлении делами государства. Ст. 50 Кон
ституции СССР 1977 г. указ^хвала, что для реализации гражданами 
их политических прав государство в^хделяет им общественн^хе зда
ния, улицы и площади, дает возможность использовать печать, те
левидение и радио. Современное государство гордится тем, что 
в^хделяет все больше финансов^хх средств на содержание обществен- 
н^хх объединений. На деле эти гарантии ставят людей в полную
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зависимость от государства, от воли чиновников, которые распре
деляют деньги между организациями. Гранты являются средством 
создания клиентистских объединений. «Прикармливание» обще- 
ственн^гх объединений происходит под убаюкивающие слова о не
обходимости их независимости от государства20. При распределе
нии грантов государство может делать видимость, что поддержива
ет и те организации, которые мешают бюрократии осуществлять ее 
власть над обществом. В 2014 г. 20 организаций, числящихся в ре
естре «иностранн^хх агентов» получили президентские гранты21.

Государство создает видимость наличия правов^хх гарантий для 
участия населения в принятии власгтахх решений. Например, ч. 3 
ст. 28 ФЗ РФ «Об общих принципах организации местного самоуп
равления в РФ» № 131-ФЗ от 6 октября 2003 г.22 обяз^хвает предста- 
вительн^хе органах власти муниципалитетов проводить обществен- 
н^хе слушания по широкому перечню вопросов. В частности все 
изменения в устав муниципального образования должных прини
маться после общественн^хх слушаний. Но эти изменения часто 
принимаются на основании поправок в федеральном законодатель
стве или законодательстве регионов. Они вносятся в устав вне за
висимости от того, что об этом думает население. Поэтому, часто, 
в подобного рода слушаниях участвуют только муниципальн^хе слу
жащие, создающие видимость участие населения в принятии ре
шений.

Для того, чтобы отсеять полезную для бюрократии активность 
населения от вредной право закрепляет разрешительн^хй тип регу
лирования предоставления прав граждан. Они не рассматриваются 
как естественн^хе. Государство решает, какие права дозволить, а 
какие ограничить. Воспользоваться своим правом разрешается только 
с дозволения административн^хх органов и под их контролем. Под
час разрешительн^хй характер регулирования отношений скр^хвает- 
ся. Так, ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетировании»23 создает видимость уведомительного характера 
проведения публичн^хх мероприятий. На практике он толкуется, 
как разрешительн^хй. Ч. 4 ст. 3, ст. 21, 23 ФЗ «Об общественн^хх 
объединениях» от 12 мая 1995 г. № 82-ФЗ говорит о регистрации 
общественн^хх объединений. На самом деле эта регистрация пре
вращается в в^хдачу разрешения или запрещение деятельности того 
^ и  иного объединения24.

Имитация активного участия населения в принятии властн^хх 
решений позволяет создавать видимость наличия суверенитета на
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рода и демократии в стране. Административн^хй класс пахтается через 
вовлечение населения в демократические процессы воздействовать 
на сознание населения. «В дальнейшем развитии и углублении де
мократии партия видит могучее действенное средство коммунисти
ческого воспитания трудящихся, формирование нового человека» — 
писал в 1985 г. преподаватель научного коммунизма Б.И. Кожо- 
хин25. Людей пахтаются убедить, что от них что-то зависит. Служи
лая интеллигенция доказ^хвает, что административное государство 
делает все возможное для строительства гражданского общества. 
Фактически за общество граждан в^хдается служилое общество, умело 
управляемое бюрократией.

Итак, представители конституционного права не должных путать 
свободную деятельность граждан странах и их объединений с ими
тацией этой деятельности, осуществляемой государственной бю
рократией с помощью своей клиентелы, подкупленного или обма
нутого населения.
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