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Взаимодействие в информационной среде определяется необходимо-
стью постоянного обмена информацией, осуществляемого посредством язы-
кового и неязыкового кода. Для оптимальной организации воспринимаемой 
информации особое значение приобретает феномен когнитивной нагрузки. В 
статье рассматривается когнитивная нагрузка как неотъемлемая психологиче-
ская величина информационной среды, а также приведен обзор способов ее 
измерения с использованием лингвистических средств.  
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COGNITIVE LOAD AND ITS LANGUAGE-MEDIATED 
EXPERIMENTAL METRICS 

Successful functioning in the information society implies constant exchange 
of information via verbal or non-verbal means. In order to optimally organise the 
information to be processed, cognitive load has to be given particular consideration. 
The contribution discusses cognitive load as an indispensable attribute in an infor-
mationally dense environment. Additionally, we provide an overview of selected 
language-mediated experimental paradigms and corresponding behavioral and psy-
chophysiological metrics that are used to estimate cognitive load.  
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Работа с информацией является неотъемлемой составляющей взаимо-
действия в информационном мире. В этой связи в когнитивной психологии 
широко обсуждается вопрос об оптимальной подаче и организации восприни-
маемой информации. Попадая в оперативную память, информация трансфор-
мируется в ментальные образы или схемы, которые впоследствии сохраняются 
в долговременной памяти. Начиная с 1980-х годов разрабатываются модели 
когнитивной нагрузки [1], которая может оказывать как положительное, так и 
отрицательное воздействие на эффективность обработки информации, задей-
ствуя ресурс оперативной памяти. В отличие от долговременной памяти, ре-
сурс которой традиционно считается неограниченным, разрешающую способ-
ность оперативной памяти ограничивают «числом Миллера», эквивалентным 
7±2 единицам в единицу времени. Еще одной составляющей, определяющей 
эффективность обработки информации и, как следствие, полноту и стабиль-
ность возникающих когнитивных образов или схем, является так называемая 
«глубина обработки» (depth of processing) – термин, предложенный Craik и 
Lockhart [2] в 1972 году. При этом под глубиной понимается уровень обработ-
ки визуально или аудитивно предъявленного стимула. 

По мере распространения и использования в смежных областях исследо-
ваний термин «когнитивная нагрузка» (cognitive load) приобрел несколько эк-
вивалентов, таких как «когнитивное усилие» (cognitive effort) или «степень за-
действования когнитивных ресурсов для обработки информации» (processing 
load). Классический термин «когнитивная нагрузка» соотносят прежде всего с 
исследованием внутренних и внешних факторов, влияющих на обработку ин-
формации в оперативной памяти и формирование когнитивных образов или 
схем. Так, например, в процессе чтения читатель реконструирует ментальную 
модель текста. На ее основе осуществляется понимание прочитанного. Це-
лостность ментальной модели определяется особенностями как самого текста, 
так и читателя. К первым относятся «объективные» факторы, такие как лекси-
ческое наполнение текста, его синтаксическая и пропозиционная сложность, 
жанровая принадлежность. Последние связаны с характеристиками самого чи-
тателя. Например, читает ли он на родном или на иностранном языке, 
насколько знаком с темой текста, каким опытом чтения обладает. В современ-
ном контексте активно разрабатываются методы определения индивидуальной 
когнитивной нагрузки. Например, в исследовании В.А. Демаревой и Ю.А. 
Еделевой [3] приводятся параметры движения взора при чтении англоязычных 
текстов носителями русского языка с разным уровнем владения английским 
языком. Текстовые стимулы, предъявляемые респондентам, не отличались, а 
также они обладали сравнимым уровнем владения родным языком. Авторы 
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приходят к заключению о том, что различия в количестве и длине фиксаций, а 
также в длине саккад являются показателем так называемой субъективной 
сложности работы с текстом. В то же время не исключается, что субъективная 
сложность может также иметь влияние собственно текстовых факторов. Среди 
прочих в работе В.А. Демаревой и Ю.А. Еделевой [4] рассматривается такой 
фактор, как информационная плотность текста. Информативными могут быть 
как визуальная, так и информационная плотность. Визуальная плотность – это 
количество визуальной информации, приходящейся на единицу текста. Ин-
формационная плотность представляет собой количество информации на сло-
во, в зависимости от целей исследования и контекста. Информационная плот-
ность может использоваться, например, для определения различий между язы-
ками (ср. немецкий и английский). Буквы, буквенные комбинации и морфемы 
имеют разную информационную плотность. Например, отдельные буквы или 
буквенные комбинации английского языка внутри слова зачастую не являются 
синтаксически информативными (за исключением однобуквенных местоиме-
ний, артиклей или флексии). В то же время русский язык имеет достаточно 
прозрачную систему звуко-буквенных сочетаний и богатую инъективную па-
радигму. Буквы и буквосочетания в большинстве случаев семантически и син-
таксически информативны. Таким образом, слова одинаковой длины в рус-
ском и английском языках могут иметь разницу в информационной плотности. 
При этом визуальная плотность влияет на длину саккад вперед, а информаци-
онная плотность влияет на длительность фиксаций в кросс-лингвистическом 
аспекте, обусловленную относительной полезностью распределения и удер-
жания внимания на определенных элементах входного материала. В то же 
время другими авторами отмечается, что типичные глазодвигательные показа-
тели, которые традиционно соотносятся с когнитивной нагрузкой (средняя 
длительность фиксаций и амплитуда саккад), могут иметь низкую валидность 
в нелабораторных экспериментальных условиях [5]. Подчеркивается необхо-
димость разработки методологического инструментария для комплексного 
анализа фиксаций и характеристик саккад. К таковым относят анализ и моде-
лирование траекторий движений глаз, анализ временных серий и мультифрак-
тальный анализ [5]. Помимо глазомоторных показателей для изучения когни-
тивной нагрузки используются и другие психофизиологические параметры, 
такие как вегетативные показатели вариабельности ритма сердца (ВРС) [6] 
или определенные диапазоны электроэнцефалографии [7]. В оценке когнитив-
ной нагрузки в деятельности синхронных переводчиков также оценивается их 
речевое поведение и жестикуляция [8]. При анализе речевого поведения в 
условиях когнитивной нагрузки наблюдаются сопутствующие вербальные 
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(ошибки на разных уровнях языковой системы, оговорки, фальстарты и др.) 
[8] и невербальные реакции [9]. Например, при синхронном переводе научно-
популярной лекции отмечается преобладание жестов-адаптеров, связываемых 
со стрессом и установлением контроля за ментальной деятельностью.  

К классическим методам индуцирования когнитивной нагрузки относят 
тип заданий с общим названием «семантическая вербальная беглость» (verbal 
fluency tests). Респондентам предлагается в определенный промежуток време-
ни назвать как можно больше слов, принадлежащих к определенной семанти-
ческой (фрукты, овощи, животные и др.) категории или начинающихся на 
определенный звук (фонематическая вербальная беглость). Распространенным 
так же является тест Амтхауэра, где респондентам предлагается устное реше-
ние 20 арифметических задач в течение 10 минут. При этом при изучении ве-
гетативного обеспечения когнитивной нагрузки была выявлена разнонаправ-
ленность корреляционных взаимоотношений между симпатическими и пара-
симпатическими отделами вегетативной нервной системы в зависимости от 
типа выполняемого задания [6]. Необходимо также упомянуть тест Стернберга 
[10], где респондентам предлагается запомнить ряд случайных элементов 
(числа, буквы, слова, звуки, лица), предъявляемый им в течение 1-2 секунд. 
Далее следует контрольный элемент и респонденту необходимо решить, нахо-
дился ли он в ранее предложенной к запоминанию последовательности. Ре-
спондентам так же необходимо воспроизвести запомненную последователь-
ность вслух. Индивидуальная когнитивная нагрузка при этом определяется 
предельным размером последовательности для запоминания в зависимости от 
увеличения количества ошибок и времени реакции. При этом было выявлено, 
что задание с 8-10 элементами является критическим с точки зрения когни-
тивной нагрузки [11]. Операционализация когнитивной нагрузки как сниже-
ние темпа и точности/качества выполнения определенных заданий имеет 
несомненный потенциал для развития инструментальных алгоритмов, обеспе-
чивающих сбор необходимой информации для оценки психофизиологическо-
го состояния человека в различных контекстах работы с информацией, что яв-
ляется важной предпосылкой их оптимизации.  
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