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Аннотация. В статье рассмотрены работы исследователей, посвящён-

ные анализу взаимосвязи производительности труда и цифровой экономики. Ис-

следованы нормативно-правовые акты, регламентирующие цифровую среду и 

производительность труда. Проанализированы методики её расчёта. Изучены 

способы оценки уровня цифровой грамотности населения. Авторами также 

сделан регрессионный анализ, позволивший выявить факторы цифровой среды, 

влияющие на индекс производительности труда. Анализ выполнялся по трем 

группам, данные для исследования взяты из официального сайта Федеральной 

службы государственной статистики. Временной период анализа: 2014-19 гг. 
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В настоящее время происходят активные трансформации во многих сферах 

жизни общества, причиной которых стал технический прогресс. Исследователи 

называют данный период «четвёртой индустриальной революцией». Ключевой 

характеристикой Индустрии 4.0 считают переход к цифровому производству, а 

также формирование цифровой экономики: создание единого информационно-

коммуникационного пространства для сбора, проверки и обработки информации 

[1]. 

Ежегодно степень воздействия информационных цифровых технологий на 

традиционные отрасли народного хозяйства постепенно увеличивается [2]. По 

данным Российской ассоциации электронных коммуникаций (РАЭК), по итогам 

2020 года вклад интернет-экономики в экономику России в целом составлял 6,7 

трлн руб. [3]. В статье, опубликованной в «Российской газете» 6 декабря 2021 

года, сказано об увеличении данного показателя на 29% по итогам года, то есть 

вклад основных сегментов Рунета в российскую экономику составляет 8,6 трлн 

руб. [4]. 

Существует предположение, что данная цифровая трансформация может 

способствовать развитию общества, в частности, промышленности и повыше-

нию производительности труда, качества жизни населения и т.д.  

Т.Г. Максимова и И.Н. Попова говорят о том, что для оценки влияния того 

или иного технологического новшества необходимо использовать специальные 

измерители. В качестве одного из общепризнанных на мировом научном уровне 

авторы называют производительность труда [5]. 



II Международный междисциплинарный молодежный форум «Человек. Знак. Техника» 

86 

Н.И. Волкова и Э.И. Романюк подчёркивают, что необходимо рассматри-

вать вопросы взаимосвязи роста производительности труда, развития информа-

ционных технологий (ИКТ) и рынка труда в условиях цифровой экономики, так 

как использование ИКТ привело к изменению способов построения бизнеса: ис-

пользование «облачных» систем хранения данных, общение при помощи видео-

конференц-связи и т.д. Всё это требует новых компетенций у сотрудников, а зна-

чит, оказывает влияние на рынок труда [6]. 

Изучение влияния цифровой экономики на спрос и предложение на рынке 

труда приводит к тому, что ряд исследователей отмечают трансформацию мо-

дели труда. Анализ взаимосвязи производительности труда и человеческого фак-

тора является актуальным. 

Цель работы состоит в том, чтобы проанализировать степень влияния че-

ловеческого фактора на производительность труда в эпоху цифровизации. 

Исходя из данной цели работы, поставлены следующие задачи: 

- ознакомиться с понятием «цифровизация»; 

- понять методики расчёта производительности труда; 

- проанализировать нормативно-правовые акты, регламентирующие 

оценку производительности труда в Российской Федерации. 

Е.А. Кипервар и А.В. Побиянская говорят о том, что развитие цифровых 

технологий способствует повышению эффективности труда, а также поддержа-

ния конкурентоспособности [7]. 

Возникновение понятия «цифровая экономика» относят к концу XX века. 

В 1994 году термин «эпоха сетевого интеллекта» употребил Дон Тапскотт в 

своей книге «Электронно-цифровое общество: Плюсы и минусы эпохи сетевого 

интеллекта». В 1995 году концепция «электронной экономики» выдвинута аме-

риканским информатиком Николасом Негропонте [7]. 

A.А. Акаев и B.А. Садовничий говорят: «Главная движущая сила цифровой 

экономики – симбиоз «человек + интеллектуальная машина». По мнению авто-

ров, существует множество видов работ, которые даже в далёком будущем не-

возможно выполнить без людей. Работы когнитивного характера возможно по-

делить на определённые части, чтобы автоматизировать, но всё равно останется 

то, где решение должен принимать человек. Следовательно, высшее образование 

должно способствовать развитию преимуществ, которые есть у человека перед 

машиной: творческое воображение; выявление закономерностей в сложных яв-

лениях; способность сотрудничества в решении сложнейших проблем; постоян-

ная адаптация и усвоение новых знаний и навыков работы [2]. 

Среди сегментов, находящихся в приоритете при оценке влияния цифро-

визации, выделяют промышленность. Связано это с тем, что для анализа эконо-

мического положения страны, в частности, наличия роста, учитывают произво-

дительность труда. Динамика производительности труда является ключевым по-

казателем при переходе на инновационную модель развития [6]. 

Показатель производительность труда выбран Президентом Российской 

Федерации в качестве одного из основных индикаторов развития страны (Указ 

Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных 



II Международный междисциплинарный молодежный форум «Человек. Знак. Техника» 

87 

целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 

2024 года»). [5]. 

Существует несколько вариантов расчёта производительности труда. Рос-

стат вычисляет «Индекс производительности труда» на основе Руководства Ор-

ганизации экономического сотрудничества и развития (ОЭСРЗ): производитель-

ность труда – это соотношение объема валового внутреннего продукта в посто-

янных ценах к совокупным затратам труда в эквиваленте полной занятости за 

анализируемый год. Методология расчётов Министерства экономического раз-

вития основана на расчёте производительности труда на одного занятого (соот-

ношение валового внутреннего продукта в постоянных ценах и общей численно-

сти занятых) [5, 6]. 

Необходимость статистической оценки уровня производительности труда 

обусловлена наличием приоритетной программы «Повышение производитель-

ности труда и поддержка занятости», действующей в России с 2017 года. Цель 

программы состоит в повышении производительности труда на предприятиях-

участниках не менее чем на 30%. Планируется, что к 2025 году участниками ста-

нут 850 предприятий из 85 регионов Федерации [5]. 

Следующим нормативно-правовым актом, регламентирующим деятель-

ность в сфере производительности труда, является Федеральный проект «Си-

стемные меры по повышению производительности труда», реализуемый в рам-

ках национального проекта «Производительность труда и поддержка занятости», 

паспорт которого утвержден 24 декабря 2018 года [6]. 

Национальная программа «Цифровая экономика Российской Федерации» 

также имеет свой паспорт, утверждённый 24 декабря 2018 года. Данная про-

грамма состоит из 6 федеральных проектов: «Нормативное регулирование циф-

ровой среды», «Информационная инфраструктура», «Кадры для цифровой эко-

номики», «Информационная безопасность», «Цифровые технологии», «Цифро-

вое государственное управление» [1]. 

Таким образом, можно говорить о том, что закрепление использования ин-

формационно-коммуникационных технологий на государственном уровне под-

чёркивает цифровизацию общества. В связи с этим необходимо оценить степень 

готовности населения к цифровизации, так как, например, человеческий фактор 

является причиной 60% аварийных и несчастных случаев на опасных производ-

ственных объектах [8]. 

Н.Е. Дмитриева совместно с коллегами из НИУ ВШЭ в марте 2021 года 

провела анализ готовности населения России к внедрению цифровых решений: 

онлайн-опрос, состоящий из 116 вопросов. Среди основных рекомендации по по-

вышению цифровой грамотности и доверию населения к цифровым сервисам 

можно выделить следующие: 

- повышение уровня цифрового доверия за счёт увеличения частоты ис-

пользования цифровых сервисов и технологий; 

- рост надёжности цифрового сервиса, удобство в использовании, гарантия 

достоверности и безопасности данных сделают его востребованным при условии 

возможности применения электронного результата; 
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- необходимость доработать методики расчета целевых показателей и про-

гнозных значений целевых показателей национальной цели развития Российской 

Федерации «Цифровая трансформация», определенной Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474.; 

- сокращение цифрового разрыва, проявляющегося в России на трёх уров-

нях: разделение в цифровом доступе, цифровых возможностях и цифровых ре-

зультатах – как между регионами, так и внутри и между социально-профессио-

нальными группами.  

Последний из вышеперечисленных пунктов авторы исследования осо-

бенно выделяют, так как он напрямую влияет на цифровое доверие населения, 

поэтому трансформацией в обществе следует заниматься не только образова-

тельным организациям, а всем органам публичной власти, социально ответствен-

ному бизнесу, некоммерческим социально ориентированным организациям [9]. 

Оценкой компетенций населения в рамках цифровой экономики занимался 

аналитический центр НАФИ. Измерения уровня цифровой грамотности россиян 

проводились в 2018, 2019 годах, а также в начале 2020 года. Результатом иссле-

дования стало то, что 27% россиян (каждый четвёртый) обладает высоким уров-

нем цифровой грамотности. Причём 65% осознают важность наличия компетен-

ций в цифровой среде, так как понимают, что автоматизация процессов в орга-

низациях, где они работают, могут привести к сокращению персонала. Кроме 

того, 24% участников исследования понимают, что возможно попасть под сокра-

щение, если не улучшать навыки работы в цифровой среде. На уровень цифровой 

грамотности также оказывают влияние социально-демографические различия 

(регион проживания, пол, возраст, род деятельности человека) [10]. 

Таким образом, на цифровую грамотность населения оказывают влияние 

множество факторов. Учёт их при дальнейшей оценке уровня готовности насе-

ления страны к цифровой экономике позволяет грамотно спрогнозировать дина-

мику производительности труда, так как цифровые процессы существуют прак-

тически во всех организациях. 

На основе анализа результатов исследований, рассмотренных выше, сде-

лан вывод о том, что на производительность труда оказывает влияние степень 

развитости цифровых компетенций сотрудников. В связи с этим проведён ре-

грессионный анализ данных за 2014-19 гг., опубликованный Федеральной служ-

бой государственной статистики по вопросам использования населением инфор-

мационно-коммуникационных технологий и информационно-телекоммуникаци-

онных сетей для оценки цифровой грамотности жителей Самарской области. 

Цель анализа состояла в том, чтобы выявить факторы цифровой среды, влияю-

щие на индекс производительности среды.  

Факторы, характеризующие цифровую среду, можно разделить на 3 

группы. Первая группа «Использование информационных технологий и инфор-

мационно-телекоммуникационных сетей в домашних хозяйствах», в её состав 

входили следующие показатели [11]: 

- использование информационных технологий и информационно-телеком-

муникационных сетей в домашних хозяйствах, %; 

https://nafi.ru/analytics/tsifrovaya-gramotnost-rossiyan-issledovanie-2020/
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- распределение домашних хозяйств по видам устройств, используемых 

для выхода в сеть Интернет (в процентах от общего числа домашних хозяйств 

соответствующего субъекта Российской Федерации), %; 

- домашние хозяйства, не имеющие доступа к сети Интернет, по причинам 

отказа от использования сети Интернет, %. 

Вторая группа «Использование населением персонального компьютера». 

Третья группа «Использование населением сети интернет» состоит из: 

- доля населения, использовавшего сеть Интернет в течение последних 

трех месяцев, по местам его использования (в процентах от общей численности 

населения в возрасте 15-72 лет (начиная с 2017 г., 15-74 г.), %; 

- использование населением мобильных устройств для выхода в сеть Ин-

тернет (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет (начи-

ная с 2017 г., 15-74 г.), %; 

- доля населения, столкнувшегося с проблемами информационной безопас-

ности (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет (начи-

ная с 2017 г., 15-74 г.), использовавшего сеть Интернет в течение последних 12 

месяцев), %; 

- доля населения, использовавшего средства защиты информации (в про-

центах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет (начиная с 2017 г., 

15-74 г.), использовавшего сеть Интернет в течение последних 12 месяцев), %; 

- доля населения, не использовавшего сеть Интернет, по причинам неис-

пользования (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет 

(начиная с 2017 г., 15-74 г.), не использовавшего сеть Интернет или использовав-

шего более года назад), %. 

Первым этапом анализа стала подготовка данных. В таблицах 1-3 указана 

та информация, которая использовалась. Стоит отметить, что в сведениях Рос-

стата показатели более детализированы, но для исследования взяты лишь неко-

торые. Для дальнейших вычислений индексу производительности труда присво-

ена переменная Y, а остальным факторам Xi, где i – номер фактора. 

 

Таблица 1 – Значения индекса производительности труда и факторов группы 1 

«Использование информационных технологий и информационно-телекоммуни-

кационных сетей в домашних хозяйствах», Самарская область, 2014-19 гг. 
 Индекс про-

изводитель-

ности труда, 

% 

Использование 

информацион-

ных техноло-

гий и информа-

ционно-теле-

коммуникаци-

онных сетей в 

домашних хо-

зяйствах, % 

Распределение домашних 

хозяйств по видам 

устройств, используемых 

для выхода в сеть Интер-

нет, % 

Домашние хозяйства, не 

имеющие доступа к сети 

Интернет, по причинам 

отказа от использования 

сети Интернет, % 

  Персо-

наль-

ный 

компь-

ютер 

До-

ступ 

к 

сети 

Настоль

ные 

(стацио-

нарные) 

Ноут-

буки, 

нет-

буки 

Мо-

биль-

ные те-

ле-

фоны 

До-

ступ 

к 

сети 

Нет 

необхо-

димости 

(неже-

лание 

Недо-

статок 

навы-

ков 

для 
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(настол

ьный, 

мобиль-

ный, 

план-

шет-

ный) 

Ин-

тер-

нет 

компью-

теры 

или 

смарт-

фоны, 

устрой

ства 

для 

чтения 

элек-

трон-

ных 

книг 

Ин-

тер-

нет 

есть 

в 

дру-

гом 

ме-

сте 

(на 

ра-

боте, 

у 

зна-

ко-

мых 

и 

т.д.) 

пользо-

ваться, 

нет ин-

тереса) 

ра-

боты 

в сети 

Ин-

тер-

нет 

год Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

2014 102,5 66,8 65,6 43,9 34,0 15,5 1,9 27,4 7,7 

2015 98,6 72,8 67,6 40,9 33,8 23,9 2,7 24,1 6,0 

2016 98,8 73,0 69,4 43,4 39,7 27,8 1,9 23,6 7,2 

2017 103,2 81,2 77,6 44,4 45,2 43,7 1,4 17,2 6,7 

2018 100,7 81,1 81,8 43,3 46,2 61,5 1,0 13,9 6,7 

2019 103,6 73,9 76,1 42,5 43,4 52,9 1,2 18,5 8,6 

 

Таблица 2 – Значения индекса производительности труда и факторов группы 2 

«Использование населением персонального компьютера», Самарская область, 

2014-19 гг. 
Год Индекс производительности 

труда, % 

Использование персональных компьютеров 

населением, % 

Население, использовавшее 

персональный компьютер 

Никогда не 

пользовались 

Y X1 X2 

2014 102,5 77,4 22,6 

2015 98,6 81,5 18,5 

2016 98,8 82,6 17,4 

2017 103,2 87,3 12,7 

2018 100,7 91,6 8,4 

2019 103,6 87,7 12,3 
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Таблица 3 – Значения индекса производительности труда и факторов группы 3 

«Использование населением сети интернет», Самарская область, 2014-19 гг. 

(часть 1) 
 Индекс 

произво-

дитель-

ности 

труда, % 

Доля населения, 

использовав-

шего сеть Ин-

тернет в течение 

последних 3 ме-

сяцев, по местам 

его использова-

ния (в процентах 

от общей чис-

ленности насе-

ления в возрасте 

15-72 лет (начи-

ная с 2017 года, 

15-74 года), % 

Использование населением мобильных устройств для 

выхода в сеть Интернет (в процентах от общей чис-

ленности населения в возрасте 15-72 лет (начиная с 

2017 года, 15-74 года), % 

год  Дом

а 

На 

ра-

бот

е 

По 

ме-

сту 

уче

бы 

Мо-

биль-

ный 

теле-

фон 

или 

смарт-

фон 

через 

сеть 

сото-

вой 

связи 

Мо-

биль-

ный те-

лефон 

или 

смарт-

фон че-

рез бес-

провод-

ные 

сети 

(Wi-Fi и 

др.) 

Ноутбук/ 

нетбук 

через 

сеть со-

товой 

связи 

Ноутбук/ 

нетбук 

через 

сети бес-

провод-

ной связи 

(Wi-Fi и 

др.) 

Числен-

ность 

населе-

ния, не 

использо-

вавшего 

мобиль-

ные 

устрой-

ства для 

выхода в 

сеть Ин-

тернет 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

2014 102,5 95,2 26,

1 

9,3 23,1 6,4 14,3 8,0 55,3 

2015 98,6 97,4 30,

5 

8,4 37,2 19,2 6,9 9,5 48,7 

2016 98,8 97,6 32,

6 

10,

8 

37,7 17,0 4,8 16,3 46,1 

2017 103,2 97,2 38,

4 

10,

9 

53,6 30,9 7,7 12,5 31,5 

2018 100,7 98,9 42,

2 

8,5 67,4 42,4 6,5 10,9 24,4 

2019 103,6 96,7 41,

0 

8,7 53,8 43,3 2,0 7,7 38,2 

 

Таблица 3 – Значения индекса производительности труда и факторов группы 3 

«Использование населением сети интернет», Самарская область, 2014-19 гг. 

(часть 2) 
 Доля населения, столкнувше-

гося с проблемами информа-

ционной безопасности (в про-

центах от общей численности 

Доля 

населе-

ния, 

Доля населения, не использовавшего 

сеть Интернет, по причинам неисполь-

зования (в процентах от общей чис-

ленности населения в возрасте 15-72 
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населения в возрасте 15-72 лет 

(начиная с 2017 года, 15-74 

года), использовавшего сеть 

Интернет в течение последних 

12 месяцев), % 

использо-

вавшего 

средства 

защиты 

информа-

ции (в 

процен-

тах от об-

щей чис-

ленности 

населения 

в возрасте 

15-72 лет 

(начиная 

с 2017 

года, 15-

74 года), 

использо-

вавшего 

сеть Ин-

тернет в 

течение 

послед-

них 12 

месяцев), 

% 

лет (начиная с 2017 года, 15-74 года), 

не использовавшего сеть Интернет 

или использовавшего более года 

назад), % 

год Зара-

же-

ние 

виру-

сами, 

что 

при-

вело 

к по-

тере 

ин-

фор-

ма-

ции 

и/или 

вре-

мени 

на их 

уда-

ле-

ние 

Информа-

ционные 

ресурсы, 

информа-

ционные 

системы 

Не стал-

кивались 

с пробле-

мами ин-

формаци-

онной 

безопас-

ности 

По со-

ображе-

ниям 

безопас-

ности 

Нет 

необхо-

димости 

(нежела-

ние 

пользо-

ваться, 

нет ин-

тереса) 

Недо-

статок 

навы-

ков 

для 

ра-

боты в 

сети 

Ин-

тернет 

Отсут-

ствие 

техни-

ческой 

воз-

можно-

сти 

под-

ключе-

ния к 

сети 

Интер-

нет 

 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 

2014 46,0 1,4 39,6 81,1 3,5 73,7 21,3 5,1 

2015 18,4 2,2 59,8 84,6 0,8 73,3 18,3 0,9 

2016 13,1 5,0 65,5 86,7 3,1 75,9 21,5 0,3 

2017 15,0 8,7 67,3 85,5 2,7 78,5 21,6 1,8 

2018 27,3 3,9 60,1 90,3 3,6 79,7 31,4 0,9 

2019 31,1 5,5 57,0 87,0 4,6 83,2 29,0 5,7 

 

Вторым этапом с помощью встроенной надстройки в Microsoft Excel вы-

полнялся регрессионный анализ по каждой таблице отдельно. В результате ана-

лиза получены следующие уравнения зависимости индекса производительности 

труда от факторов цифровой среды. 

По первой группе уравнение выглядит следующим образом: 

𝑌 = 1,21 × 𝑋1 + 1,56 × 𝑋2 − 1,52 × 𝑋4 − 0,42 × 𝑋5 + 6,67 × 𝑋8 (1), где 

𝑌 – индекс производительности труда, %; 

𝑋1 – использование информационных технологий и информационно-теле-

коммуникационных сетей в домашних хозяйствах (персональный компьютер 

(настольный, мобильный, планшетный)), %; 

𝑋2 – использование информационных технологий и информационно-теле-

коммуникационных сетей в домашних хозяйствах (доступ к сети Интернет), %; 

𝑋4 – распределение домашних хозяйств по видам устройств, используемых 

для выхода в сеть Интернет (ноутбуки, нетбуки), %; 
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𝑋5 – распределение домашних хозяйств по видам устройств, используемых 

для выхода в сеть Интернет (мобильные телефоны или смартфоны, устройства 

для чтения электронных книг, КПК)), %; 

𝑋8 – домашние хозяйства, не имеющие доступа к сети Интернет, по причи-

нам отказа от использования сети Интернет (недостаток навыков для работы в 

сети Интернет), %. 

Таким образом, проанализировав полученный результат, можно сделать 

вывод о том, что индекс производительности труда зависит от использования 

устройств, имеющих доступ в сеть Интернет, а также от вида данных устройств: 

мобильные телефоны, ноутбуки и т.д. Домашние хозяйства, не имеющие доступ 

в Интернет, также оказывают влияние на индекс производительности труда. В 

качестве примера можно привести невозможность некоторых сотрудников осу-

ществлять работу удалённо во время перехода на дистанционный формат в связи 

с пандемией. 

Уравнение второй группы имеет следующий вид: 

𝑌 = − 0,098 × 𝑋2 (2), 

где: 𝑌 – индекс производительности труда, %; 

𝑋2 – использование персональных компьютеров населением (никогда не 

пользовались), %; 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на индекс производитель-

ности труда оказывает влияние число тех пользователей, которые не используют 

персональные компьютеры. Практически все организации используют компью-

теры в работе, поэтому отсутствие навыков работы на них может оказать нега-

тивное влияние на производительность. 

Третья группа имеет следующее уравнение: 

𝑌 = −0,01 × 𝑋4 + 0,09 × 𝑋5 + 0,22 × 𝑋9 + 0,81 × 𝑋10 − 0,22 × 𝑋15 (3) 

где: 𝑌 – индекс производительности труда, %; 

𝑋4 – использование населением мобильных устройств (мобильный теле-

фон или смартфон через сеть сотовой связи) для выхода в сеть Интернет (в про-

центах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет (начиная с 2017 

года, 15-74 года), %; 

𝑋5 – использование населением мобильных устройств (мобильный теле-

фон или смартфон через беспроводные сети (Wi-Fi и др.)) для выхода в сеть Ин-

тернет (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет (начи-

ная с 2017 года, 15-74 года), %; 

𝑋9 – доля населения, столкнувшегося с проблемами информационной без-

опасности (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет 

(начиная с 2017 года, 15-74 года), использовавшего сеть Интернет в течение по-

следних 12 месяцев) (заражение вирусами, что привело к потере информации 

и/или времени на их удаление), %; 

𝑋10 – доля населения, столкнувшегося с проблемами информационной без-

опасности (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 лет 

(начиная с 2017 года, 15-74 года), использовавшего сеть Интернет в течение по-

следних 12 месяцев) (информационные ресурсы, информационные системы), %; 
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𝑋15 – доля населения, не использовавшего сеть Интернет, по причинам не-

использования (в процентах от общей численности населения в возрасте 15-72 

лет (начиная с 2017 года, 15-74 года), не использовавшего сеть Интернет или ис-

пользовавшего более года назад) (недостаток навыков для работы в сети Интер-

нет), %. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на индекс производитель-

ности труда оказывает влияние использование мобильных устройств для выхода 

в Интернет как с помощью сотовой сети, так и через беспроводные сети. Каче-

ство информационной безопасности также оказывает влияние, в частности, ви-

русы и неправильное использование информационных ресурсов и систем. Недо-

статок навыков для работы в сети Интернет также сказывается на производитель-

ности труда. Наличие знака минус перед коэффициентом подчёркивает, что вли-

яние негативное. 

Результаты анализа взаимосвязи индекса производительности труда и по-

казателей, характеризующих цифровую экономику с точки зрения наличия тех-

нических возможностей для использования устройств, а также навыков работы с 

информационно-коммуникационными средствами жителей Самарской области 

демонстрируют, что регион имеет перспективы роста и развития. Также стоит 

отметить, что, несмотря на технический прогресс и автоматизацию, человече-

ский капитал остаётся одним из основных инструментов повышения производи-

тельности труда.  
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Abstract. The article examines the work of researchers devoted to the analysis of the rela-

tionship between labor productivity and the digital economy. The normative legal acts regulating 

the digital environment and labor productivity are investigated. The methods of its calculation are 

analyzed. Methods of assessing the level of digital literacy of the population have been studied. The 

authors also made a regression analysis, which made it possible to identify the factors of the digital 

environment affecting the labor productivity index. The analysis was carried out in 3 groups, the 

data for the study were taken from the official website of the Federal State Statistics Service. Time 

period of analysis: 2014-19. 
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