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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Серьезнейшие трудности, с которыми сталкиваются проводимые в на­
стоящее время в нашей стране реформы, делают исключительно важной за­
дачу изучения неоднократно предпринимавшихся ранее в истории России 
попыток глубокого реформирования страны; значимость этой задачи еще 
более возрастает в связи с тем, что современные преобразования являются в 
значительной степени продолжением не завершенного в начале XX века ре- 
формационного процесса. Необходимо выяснить, насколько в событиях 
конца XIX - начала XX веков скрыты истоки современных проблем. Именно 
на рубеже XIX - XX столетий процесс модернизации охватил практически 
все основные сферы жизни общества - экономическую, политическую, соци­
альную, правовую и др. Однако первопричиной происходивших в россий­
ском обществе перемен являлись всё же изменения в экономическом базисе. 
И сравнительное изучение правительственных и радикал-либеральных оце­
нок социально-экономических преобразований предоставляет возможность 
проанализировать существовавшие альтернативы общественного развития, 
осознание которых является необходимым условием выработки оптималь­
ной стратегии реформ в настоящее время, тем более что и задачи, которые 
призваны решить реформаторы, и - в ещё большей степени - условия, в ко­
торых приходится осуществлять преобразования (социальная напряжён­
ность в обществе, воздействие экономически и технологически более разви­
тых стран, серьёзные диспропорции в развитии различных секторов народ­
ного хозяйства) во многом напоминают ту ситуацию, в которой оказалась 
Россия на рубеже XIX и XX веков. Всё это обусловливает актуальность про­
блемы настоящего исследования.

Изучение проблем модернизации стало одним из важных направлений в 
западной истории, социологии и политологии второй половины XX века. И, 
если характерными чертами концепций, господствовавших в 1950 60-х гг., 
являлись универсалистские представления о том, что процесс модернизации 
по основным своим признакам одинаков во всех странах, то с конца 1960-х - 
начала 1970-х годов наметился отказ от попыток создания жёстких универ­
сальных моделей. Исходя из современных представлений, можно говорить о 
двух основных вариантах модернизации: органичном и неорганичном. Ор­
ганичная модернизация происходила в странах, вступивших на путь капита­
листического развития в XVII - XVIII веках, вырастая из недр старого обще­
ства и не нарушая преемственности развития. Неорганичные модернизации 
осуществлялись в странах, стремившихся преодолеть своё отставание от бо­
лее развитых государств, и, в то же время, под воздействием последних (хо­
тя основную роль и в этом случае играли собственные предпосылки модер­
низации), что накладывало особый отпечаток на ход данного процесса и с 
неизбежностью вело к резкому возрастанию государственного вмешательст­
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ва в экономическую жизнь. Практически все такие страны вынуждены сле­
довать протекционистской (применительно к «новым индустриальным стра­
нам» XX века - неомеркантилистской) модели роста; темпы перемен в эко­
номике, социальной сфере, политике и т.д., как правило, не соответствуют 
друг другу; индустриализация практически всегда является несбалансиро­
ванной и на первых порах негативно влияет на состояние аграрного сектора 
экономики1. Однако, как показывает исторический опыт, это не следует счи­
тать признаком неудачи осуществляемых преобразований. Таким образом, 
применительно к этой группе стран и, в частности, к России правомерно по­
нимание модернизации вообще и экономической модернизации в особенно­
сти не только и не столько как естественного процесса, сколько целенаправ­
ленной деятельности государственной власти; именно в этом смысле про­
блемы экономической модернизации России и рассматриваются в диссерта­
ционном исследовании.

В диссертации правительственные и леволиберальные оценки проблем 
модернизации рассматриваются на фоне более широкой дискуссии, в кото­
рой участвовали также и представители социалистических партий, и народ­
ники, и противники модернизации страны, выражавшие главным образом 
интересы наиболее реакционной части поместного дворянства, - их позиции 
обстоятельно проанализированы в отечественной историографии. В то же 
время над представителями либерального лагеря и сторонниками правитель­
ственной линии партийно-политическая принадлежность довлела в несколь­
ко меньшей степени, чем над многими другими полемизировавшими сторо­
нами; к тому же именно представители правительства и либеральной оппо­
зиции, участвовавшие в дискуссии по проблемам экономической модерни­
зации страны, были в большинстве своём наиболее экономически грамот­
ными и информированными о ходе преобразований людьми, что, безуслов­
но, делает анализ их дискуссии особенно значимым.

Характеризуя степень научной разработанности темы, необходимо 
отметить, что работы, в которых анализируются непосредственно оценки 
политики экономической модернизации различными политическими силами 
России конца XIX - начала XX века, стали в основном появляться лишь с 
1970 - 80-х гг. В то же время очевидно, что они создавались во многом на 
базе более ранних исследований, посвящённых различным аспектам эконо­
мической политики в рассматриваемый период.

Большинство работ, опубликованных с конца XIX века до 1917 г., при­
надлежали экономистам и общественным деятелям, так или иначе участво­
вавшим в дискуссиях по проблемам протекционизма и аграрной реформы; 
поэтому особенностью большинства работ является то, что их авторы стре­

1 Newly industrializing countries and the political economy of South South relations. Ba- 
sinstoke; London, 1988.- P.272, 273.



5

мились не только проанализировать экономическую политику, но и повли­
ять на выработку дальнейшего курса, что не могло не наложить отпечаток на 
характер книг и статей. Отметим основанные на значительном фактическом 
материале статьи Н.Н.Кутлера, П.Н.Милюкова и брошюру П.Б.Струве, по­
свящённые деятельности С.Ю.Витте, а также характеризующую деятель­
ность П.А.Столыпина статью Струве1.

В литературе 1917 конца 1920-х гг. разрабатывалась в основном про­
блема монополистического капитализма в России, при этом в большинстве 
работ отсутствовал анализ экономической политики правительства на рубе­
же XIX - XX веков и, тем более, оценок проблем экономической модерниза­
ции. Элементы такого анализа присутствуют лишь в некоторых работах, 
главным образом посвящённых проблеме иностранных капиталов2. Целый 
ряд работ 1920-х гг. был посвящён вопросам аграрной истории России нача­
ла века, причём П.Н.Першин и Н.Карпов подчёркивали прогрессивное агри­
культурное значение мероприятий правительства Столыпина и их роль в ус­
корении развития капитализма в сельском хозяйстве3.

На развитие историографии изучаемой проблемы в 1930-х - середине 
1950-х гг. определяющее влияние оказала позиция политического руково­
дства страны, всячески стремившегося принизить уровень экономического 
развития дооктябрьской России4. Вполне естественно поэтому, что тезис о 
полуколониальном положении России конца XIX - начала XX веков и неса­
мостоятельном характере экономической политики правительства повторя­
ется практически во всех исследованиях 1930-х - середины 1950-х гг. и, в 
частности, в фундаментальном труде крупного историка и экономиста 
П.И.Лященко. В то же время Лященко полагал, что в 1890-х годах экономи­
ческая политика приобретает «законченное выражение интересов промыш­
ленно-капиталистического развития». Характеризуя столыпинскую рефор­
му, Лященко утверждал, что она обострила социальную обстановку в рос­
сийской деревне; однако он дал достаточно объективную оценку экономи­
ческих результатов аграрных преобразований, особо отмечая тенденцию к 
преодолению разрыва между промышленностью и сельским хозяйством5 В 
книге П.Н.Ефремова весьма предвзято было охарактеризовано отношение 
различных политических сил к политике Столыпина; так, безосновательным

1 Кутлер Н.Н. Витте как Министр Финансов//Новый энциклопедический словарь. Т.Х. 
Спб., б/г.; Милюков П.Н. Витте Сергей Юльевич//Энциклопедический словарь Гранат. Т. 
VIII. Спб., б/г.; Струве П.Б. Преступление и наказание//Убийство Столыпина. Свидетель­
ства и документы. Нью-Йорк, 1991; он же. Граф С.Ю.Витте. Опыт характеристики. 
Спб..1915.
2 Ванаг Н. Финансовый капитал в России накануне мировой войны. М., 1925.- С. 140.
3 Карпов Н. Аграрная политика Столыпина. Л., 1925. -С. 148-149.
4 Сталин И., Жданов А., Киров С. Замечания по поводу’ конспекта учебника по истории 
СССР // К изучению истории. М.. 1938.-С.23, 24.
3 Лященко П.И. История народного хозяйства СССР. Т. 1. М., 1948,- С.184, 196, 280.



представляется утверждение автора о том, что кадеты боролись за победу 
прусского пути развития капитализма в сельском хозяйстве России1.

С середины 1950-х годов начинается новый этап в изучении рассматри­
ваемой темы. Результаты государственного вмешательства в экономические 
процессы уже не расценивались как однозначно негативные; отметим рабо­
ты И.Ф.Гиндина и К.Н.Тарновского, подчёркивавших роль царского прави­
тельства в ускорении развития капитализма2. Характеризуя реформу Столы­
пина, С.М.Дубровский отмечал, что все противоречия российской деревни в 
результате ещё более обострились; «прусский путь аграрного развития Рос­
сии терпел фиаско»3. Е.Г.Василевский утверждал, что критика основных на­
правлений правительственной аграрной политики кадетами носила «не­
принципиальный характер»; сутью же позиции октябристов являлось зату­
шёвывание якобы имевшейся возможности быстрого развития капитализма 
в сельском хозяйстве на основе перехода помещичьих земель в руки кресть­
ян4. Тем не менее исследование Василевского ценно как одна из первых ра­
бот, посвящённых исследованию полемики вокруг правительственной эко­
номической политики. Необходимо особо отметить написанную около че­
тырех десятилетий назад, но опубликованную в нашей стране лишь в 1995 
году книгу В.В.Леонтовича. Леонтович не анализировал сколь-нибудь об­
стоятельно полемику вокруг экономической политики правительства; одна­
ко высказанные им мысли о последовательно либеральном характере про­
граммы Столыпина, а также о конституционно-демократической партии как 
радикальной, а не либеральной политической силе, в отличие от октябри­
стов твёрдо решившей «не искать примирения с государственной властью»5, 
имеют методологическое значение для диссертации.

Изменения, происшедшие в общественной жизни СССР в середине 60-х 
годов, положили начало новому этапу изучения рассматриваемой темы. В 
большинстве работ этого периода давалась негативная оценка правительст­
венной экономической политики 1890 1900-х гг. Утверждалось, что про­
текционизм осуществлялся исключительно в интересах крупной буржуазии 
в ущерб большинству населения страны6. П.Г.Рындзюнский, В.И.Бовыкин и 
другие исследователи полагали, что аппарат власти в целом не ускорял, а за­

1 Ефремов П.Н. Столыпинская аграрная политика. М., 1941. - С.120.
2 Гиндин И.Ф. Государственный банк и экономическая политика царского правительства 
(1861 1892 годы). М., 1960.-С.401; он же. Социально-экономические итоги развития
российского капитализма и предпосылки революции в нашей стране//Свержение само­
державия. М., 1970; Тарновский К.И. Советская историография российского империализ­
ма. М., 1964.
3 Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. М., 1963. - С.568.
4 Василевский Е.Г. Идейная борьба вокруг столыпинской аграрной реформы. М., 1960.
3 Леонтович В.В. История либерализма в России. М., 1995,- С.480, 485, 502-512.
6 Лаверычев В.Я. Крупная буржуазия в пореформенной России. М.. 1974. - С. 195.



держивал экономическое развитие России1. Однако в некоторых работах по­
литика правительства всё же рассматривалась как экономически прогрес­
сивная2. Причины аграрного кризиса и дискуссии в руководстве страны о 
перспективах аграрной реформы рассмотрены в исследованиях 
П.А.Зайончковского, Н.Г.Королёвой, В.С.Дякина, Н.Л.Клейн3. 
К.Ф.Шацилло, анализируя отношение либералов к экономической политике 
правительства, отметил увязывание ими требований экономической либера­
лизации и политической демократизации, а также стремление многих либе­
ралов обосновать близость экономических программ либерализма и социал- 
реформизма. Шацилло пришёл к выводу, что разрешение аграрного вопроса 
отодвигалось либеральными оппозиционерами на второй план, а в качестве 
первоочередной задачи рассматривалось политическое освобождение4.

Со второй половины 1980-х гг. начинается современный этап развития 
историографии исследуемой темы, для которого характерен радикальный 
пересмотр прежних оценок, а также значительное возрастание интереса ис­
следователей к личности С.Ю.Витте. Характеристике его деятельности и 
взглядов посвящены статьи Б.В.Ананьича и Р.Ш.Ганелина, В.Г.Сироткина, а 
также монографии А.В.Игнатьева, А.П.Корелина и С.А.Степанова5, причём 
во всех этих работах реформы Витте оцениваются в целом позитивно. 
Б.В.Ананьичем проанализированы также различия между программами пре­
образований Витте и Председателя Комитета Министров Н.Х.Бунге6. В то 
же время в ряде работ по-прежнему давалась негативная оценка правитель­
ственной экономической политике, которая не столько ускоряла индустри­
альное развитие страны, сколько деформировала его7. Во многих работах 
последних лет, посвящённых аграрной политике правительства, столыпин­
ская реформа и методы ее проведения по-прежнему оценивались весьма

'Рындзюнский П.Г. Утверждение капитализма в России. М., 1978; Бовыкин В.И. Форми­
рование финансового капитала в России. М., 1984.
Китанина Т.М. Хлебная торговля в России в 1875 1914 гг. Л., 1978. - С. 170-172;

Ананьич Б.В. Россия и международный капитал. 1897-1914 гг. Л., 1970; Кризис самодер­
жавия в России. Л., 1982.
3Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце XIX столетия. (Политическая ре­
акция 80-х - начала 90-х годов.) М.. 1970; Королёва Н.Г. Первая российская революция и 
царизм: Совет Министров России в 1905 - 1907 гг. М., 1982; Дякин B.C. Самодержавие, 
буржуазия и дворянство в 1907 - 1911 гг. Л., 1978; Клейн Н.Л. Экономическое развитие 
Поволжья в конце XIX начале XX века: К вопрос}’ о предпосылках буржуазно­
демократической революции в России. Саратов, 1981.
4Шацилло К.Ф. Русский либерализм накануне революции 1905 1907 гг.: Организация,
программы, тактика. М., 1985. - С. 168. 170.
5Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. Сергей Юльевич Витте // Вопросы истории.-1990.-№8; Си- 
роткин В.Г С.Ю .Витте // Великие реформаторы России. М., 1991; Игнатьев А.В. 
С.Ю.Витте - дипломат. М., 1989; Корелин А.П.. Степанов С.А. С.Ю.Витте - финансист, 
политик, дипломат. М.. 1998.
‘'Власть и реформы. От самодержавной к советской России. Спб., 1996. - С.414. 423 - 429. 
"Бовыкин В.И. Россия накануне великих свершений: К изучению социально-
экономических предпосылок Великой Октябрьской социалистической революции. М., 
1988.



критически: А.Я.Аврех, П.Н.Зырянов, А.М.Анфимов, А.П.Корелин,
В.С.Дякин утверждали, что программа Столыпина не была выполнена в си­
лу ряда причин - сохранения проблемы малоземелья, ограниченного притока 
капиталов в сельское хозяйство и т.д. 1 В то же время в работах 
Ю.Б.Соловьёва, П.С.Кабытова, А.П.Бородина и других исследователей оп­
ровергается сложившееся в советской историографии представление о Сто­
лыпине как о защитнике исключительно дворянских интересов и, соответст­
венно, о правых силах как сторонниках и даже инициаторах его аграрной 
политики, отмечается прогрессивное социально-экономическое значение 
правительственных мероприятий, влияние реформы на рост сельской коопе­
рации2. Взгляды либеральных оппозиционеров проанализировал
A.Н.Медушевский; он отмечает, что, не имея широкой социальной опоры в 
виде среднего класса, российский либерализм вынужден был расширять 
свою социальную базу за счёт других элементов, что «часто имело следстви­
ем эрозию его принципов и форм проявления». Программа либеральной оп­
позиции, основанная на приоритете политических, а не экономических ре­
форм, оказалась в значительной мере деструктивным фактором3. Наиболее 
же обстоятельная характеристика российского либерализма начала XX века 
в целом и его экономической платформы в частности дана в работах
B.В.Шелохаева. Отмечая специфичность воззрений либеральной оппозиции, 
Ш елохаев полагает, что ей всё же удалось «соединить либерализм и демо­
кратизм»; правительственных же реформаторов «представителей автори­
тарного режима» - вообще нельзя считать либералами, поскольку либера­
лизм и демократия в принципе неразделимы4. Достаточно спорными пред­
ставляются утверждения Шелохаева о том, что кадеты отстаивали буржуаз­
ную эволюцию сельского хозяйства по прусскому пути, и что программы ка­
детов и октябристов не имели принципиальных различий5

1 Зырянов П.П. Столыпин без легенд. М., 1991; Аврех А.Я. П.А.Столыпин и судьбы ре­
форм в России. М., 1991; Анфимов А.М. Некоторые уроки столыпинской аграрной ре- 
формы//Из истории экономической мысли и народного хозяйства России. М., 1993; Коре- 
лин А.Г1. П.А.Столыпин. Попытка модернизации сельского хозяйства России//Деревня в 
начале века: революция и реформа. М.. 1995; Дякин B.C. Выбор пути экономического 
развития России //Реформы или революция? Россия 1861 - 1917. Материалы международ­
ного коллоквиума историков. Спб., 1992.
2 Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в 1907 1914 гг. JT..1990; Кабытов П, 
П.А.Столыпин и самарское крестьянство.// Чёрный перелом. Самара. 1992; Бородин А.П. 
Государственный Совет и Указ 9 ноября 1906 года. (Из истории аграрной реформы.) 
//Отечественная история,-1994.-N2.
3 Медушевский А.Н. Демократия и авторитаризм: российский конституционализм в срав­
нительной перспективе. М.. 1998. - С. 600. 602.
4 Шелохаев В.В. Русский либерализм как историографическая и историософская пробле­
ма // Вопросы истории. - 1998. - №4. - С.36-37.
5 Ш елохаев В.В. Идеология и политическая организация российской либеральной бур­
жуазии. М., 1991. - С. 197; он же. Кадеты - главная партия либеральной буржуазии в борь­
бе с революцией 1905 - 1907 гг. М.. 1983. - С .125-126.
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Проблемы экономической модернизации в России конца XIX начала 
XX веков и её идеологического обеспечения в последние десятилетия доста­
точно активно разрабатывались и в зарубежной историографии. Прежде все­
го следует отметить работы Т. фон Лауэ, обстоятельно проанализировавше­
го деятельность С.Ю.Витте и обратившего особое внимание на то, что Ми­
нистр Финансов был не только идеологом и локомотивом экономических 
преобразований, но впервые в истории российской бюрократии осознал 
важность общественной поддержки деятельности правительства для успеш­
ного завершения реформ, а потому предпринимал небезуспешные усилия 
для пропаганды политики индустриализации1. Т.Оуэн и В.Хендерсон отме­
чали, что российская индустриализация активно поддерживалась всеми ре­
сурсами автократической монархии, при этом Россия оказалась способна 
воспринять опыт стран, осуществивших индустриализацию раньше неё; и, 
хотя оппоненты Витте обвиняли его в приверженности программе т.н. госу­
дарственного социализма, тем не менее царское правительство оставалось 
совершенно необходимым политическим союзником российского капита­
лизма2. По мнению известного американского историка О.Крисп, государст­
во не только форсировало развитие российской промышленности, но и со­
действовало становлению и развитию рыночных механизмов; столыпинская 
же реформа сломала барьеры между индустрией и сельским хозяйством3. В 
то же время в ряде исследований ставится под сомнения сама правильность 
выбора приоритетов аграрной политики Столыпина4. Отметим также работы 
таких историков, как А.Гершенкрон, В.Блэквелл, Р.Рудольф, Д.Тредголд, 
М.Конрой, Э.Джадж и др.5

Итак, анализ историографии позволяет сделать вывод о недостаточной 
изученности оценок важнейших проблем экономической модернизации Рос­
сии со стороны правительственных кругов и либеральной оппозиции в рас­
сматриваемый период при наличии значительного количества исследований,

1 Laue Т.Н. Von. Sergei Witte and the Industrialization o f Russia. N.-Y. & L., 1963,-P. 117-118.
2 Owen T.C. The Russian Industrial Society and Tsarist Economic Policy, 1867 - 1905//The 
Journal o f Economic History.-Vol. XLV.-#3.-1985; Henderson W.O. The Industrial Revolution 
on the Continent (Germany, France, Russia). 1800-1914.-L.. 1961
3 Crisp O. Studies in the Russian Economy before 1914.- L.. 1976.- P.52-53.
4 Peasant Economy. Culture and Politics o f Europian Russia, 1800 - 1921. Ed. By E.Kingston- 
Mann & T.Mixter.- Princeton, 1991.
5 Blackwell W.l. The Industrialization o f Russia: An Historical Perspective.- N.-Y., 1970; Ger- 
schenkron A. Europe in the Russian Mirror: Four lectures in economic history'.- Cambridge, 
1970; Treadgold D.W. The Great Siberian Migration.- Princeton, 1977; Rudolph R.L. Agricul­
tural Structure and Proto-lndustrialization in Russia: Economic Development With Unfree La­
bor// The Journal o f Economic History. - Vol. XLV. - #1. - 1985. - P.47-69; Conroy M. Peter 
Arkad'evich Stolypin: Practical Politics in Late Tsarist Russia. Boulder, 1976; Treadgold D.W. 
Twentieth Century Russia.- Chicago. 1959: Seton-Watson H. The Decline o f Imperial Russia. 
L.. 1952; Gatrell P. Government, industry and rearmament in Russia, 1900 - 1914: The last ar- 
eument o f  tsarism.- Cambridge, 1994: Judge E.H. Peasant Resettlement and Social Control in 
Late Imperial Russia.// Modernization and Revolution. Dilemma o f Progress in Late Imperial 
Russia. N.-Y., 1992.
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посвящённых самой политике экономических преобразований. Кроме того, 
практически во всех работах отечественных историков, написанных до на­
чала 1990-х годов, недостаточно полно были показаны глубочайшие разно­
гласия, существовавшие между правительством и поддерживавшими его по­
литическими силами, прежде всего октябристами, и радикальным крылом 
либеральной оппозиции, ядро которой составляли кадеты, по проблемам 
экономической модернизации страны; в большинстве же работ последних 
лет, по нашему мнению, недооценивается радикализм требований радикал- 
либералов и делается представляющийся нам необоснованным вывод о су­
ществовании либеральной альтернативы правительственному курсу.

Целью диссертации является выявление идейных основ предлагавших­
ся альтернатив модернизации России путём сопоставления оценок протек­
ционизма и аграрной политики, дававшихся представителями правительства 
и либеральной оппозиции на рубеже XIX XX веков.

В соответствии с данной целью ставятся следующие задачи исследова­
ния:

— изучить дискуссию правительства и либеральной оппозиции по во­
просу о жизнеспособности создававшейся при помощи протекционизма оте­
чественной промышленности;

— проанализировать оценки влияния протекционизма на положение аг­
рарного сектора российской экономики;

— охарактеризовать мнения представителей правительства и либераль­
ной оппозиции о причинах кризиса аграрной политики на рубеже XIX - XX 
веков;

— рассмотреть выдвигавшиеся полемизировавшими сторонами основ­
ные задачи аграрных преобразований и оценку ими результатов осуществ­
ления аграрной реформы в 1905 - 1910 гг.

Теоретико-методологическую основу диссертационного исследова­
ния составили принципы историзма, объективности, системности, диалекти­
ческий метод познания, а также результаты развития т.н. теории модерниза­
ции, признавшие закономерность разноскоростной модернизации в различ­
ных сферах общественной жизни. При этом под экономической модерниза­
цией понимается индустриализация, неизбежно требующая на определен­
ном этапе проведения протекционистской политики, и все те процессы, ко­
торые протекают на её основе: прежде всего - сокращение доли аграрного 
производства при его качественном совершенствовании, как правило тре­
бующем радикальных аграрных реформ. Характер работы предопределил 
необходимость использования главным образом компаративистского, а так­
же эмпирического методов исследования с опорой на обширный круг ис­
точников и литературы.

Хронологическими рамками исследования являются:
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- первая половина 1890-х гг., поскольку к этому времени в целом 
оформляются концепции как сторонников проведения форсированной инду­
стриализации России в качестве основы реформирования экономики страны 
и осуществления с этой целью последовательной протекционистской поли­
тики, так и оппонентов данного курса;

начало 1910-х годов, поскольку принятие Закона 14 июня 1910 г. "Об 
изменении и дополнении некоторых постановлений о крестьянском земле­
владении", утвердившего основные положения столыпинской аграрной ре­
формы, представляется нам определенным рубежом, знаменовавшим окон­
чание важнейшего этапа, связанного с выбором стратегии экономических 
преобразований.

Опубликованные источники, использованные в исследовании, могут 
быть подразделены на несколько основных групп. Основную роль играют 
труды участников дискуссий по проблемам экономической модернизации 
страны - монографии, брошюры и - главным образом - статьи (и сборники 
статей) экономистов и общественных деятелей России конца XIX-начала XX 
веков. В диссертации использованы материалы периодической печати: жур­
налы «Вестник финансов, промышленности и торговли», а также «Русское 
экономическое обозрение», которые выражали позицию Министерства Фи­
нансов; «Русское Богатство» и «Народное хозяйство», где публиковались 
экономисты и политики, придерживавшиеся народнических и леволибе­
ральных взглядов; наконец, такие журналы, как «Вестник Европы» и «Рус­
ская мысль», являвшиеся рупором либеральных общественных деятелей. 
Существенную роль сыграло использование официальных документов, 
среди которых необходимо прежде всего отметить носивший программный 
характер доклад Витте с обоснованием необходимости последовательного 
проведения протекционистской политики1 и ежегодные бюджетные доклады 
Министра Финансов, в которых руководитель финансового ведомства опре­
делял приоритетные направления государственной экономической полити­
ки; ежегодные отчёты об итогах экономического развития страны, готовив­
шиеся Управляющим делами Комитета министров2; стенограммы заседаний 
Государственной Думы. Все эти источники позволяют охарактеризовать ос­
новные направления правительственной политики, проанализировать реак­
цию представителей властных структур на критику в их адрес, рассмотреть 
дискуссии, предшествовавшие принятию ряда важных решений. Докумен­

1 Витте С.Ю. О необходимости установить и затем непреложно придерживаться опреде­
ленной программы торгово-промышленной политики Империи. Всеподданнейший док- 
лад.//Материалы по истории СССР. Т.VI. М., 1959.
: См., папр.: Отчёт по Комитету Министров и Соединенном) Присутствию Комитета Ми­
нистров и Департамента Государственной Экономии за 1899 г. СПб., 1900.
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ты политических партий, прежде всего - кадетов и октябристов1, позволя­
ют выявить идейную основу оценок, дававшихся экономической политике 
правительства, т.к. закрепленные в программных документах установки на­
лагали определённые обязательства на выступавших публично членов пар­
тии. Кроме того, анализ источников данной группы - материалов партийных 
съездов и конференций - позволяет рассмотреть существовавшие внутри 
партий разногласия по ряду спорных вопросов. Использование мемуаров 
позволило составить представление о тех аспектах рассматриваемых собы­
тий, которые не нашли отражения в других источниках, а также увидеть, ка­
ким образом участники рассматриваемой дискуссии годы или десятилетия 
спустя оценивали собственную позицию и позиции своих оппонентов. Пре­
жде всего следует отметить «Воспоминания» С.Ю.Витте; использовались 
также мемуары дочери Столыпина М.П.Бок; В.Н.Коковцова, долгое время 
работавшего под руководством как Витте, так и Столыпина2.

Важную роль при работе над диссертацией сыграло использование ар­
хивных документов, и прежде всего фондов личного происхождения3, ис­
следование которых позволяет проанализировать взгляды на дискуссионные 
вопросы экономической политики общественных и государственных деяте­
лей, а в ряде случаев - проследить эволюцию их воззрений; кроме того, 
именно в этих фондах сохранились многие официальные документы (докла­
ды, пояснительные записки к законопроектам и т.д.). Работа с документами 
государственных учреждений4 позволила охарактеризовать роль различных 
ведомств в выработке и проведении экономической политики, проследить 
борьбу внутри правительственных структур в период выработки курса эко­
номических преобразований, оценить восприятие государственными деяте­
лями результатов осуществлявшейся политики и реакцию правительствен­
ных чиновников на критику их деятельности в печати. Наконец, были ис­
пользованы документы Государственного Архива Самарской области5, что 
дало возможность проанализировать на примере Самарской губернии вос­
приятие политики экономической модернизации в российской провинции.

Научная новизна исследования определяется нетрадиционной для 
отечественной историографии постановкой проблемы: исследуется идеоло­
гическое обоснование и анализируется критика двух важнейших состав­

1 Российские либералы: кадеты и октябристы. М., 1996; Съезды и конференции конститу­
ционно-демократической партии. Т.1. М.., 1997.; Партия «Союз 17 октября». Протоколы 
съездов, конференций и заседаний ЦК. Т.1. М., 1996.
2 Витге С.Ю. Воспоминания. Т. 1-3. Таллин - М, 1994; Бок М.П. П.А.Столыпин. Воспоми­
нания о моём отце. М., 1992; Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания. М.. 1991.
3 Государственный Архив Российской Федерации. Ф.555,579.601.604; Российский Госу­
дарственный Исторический Архив. Ф .1571,1622.1642.1662; Российская Национальная 
Библиотека. Отдел Рукописей. Ф.541.572.742.772.781; РНБ. Архив Дома Плеханова. 
Ф.482,753.
4 РГИА. Ф.395,560.563,1158,1276,1291; ГАРФ. Ф.1178.
5 ГАСамО. Ф.3,5,430,663.
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ляющих политики экономической модернизации России на рубеже XIX 
XX столетий - протекционизма и аграрной политики - путём сравнительного 
анализа правительственных и леволиберальных оценок исследуемых аспек­
тов экономических преобразований. В диссертации показано, что важней­
шими в полемике о протекционизме являлись вопросы о жизнеспособности 
российской промышленности и воздействии протекционизма на сельское 
хозяйство; сделан вывод о несостоятельности критики покровительственной 
политики правительства России. В новом свете рассмотрены полемика о ро­
ли реформирования отношений земельной собственности в процессе модер­
низации аграрного сектора экономики и дискуссия о возможности принуди­
тельного отчуждения частновладельческих земель и дополнительного наде­
ления крестьян землёй. На основании проведённого исследования делается 
вывод об отсутствии либеральной альтернативы осуществлявшимся эконо­
мическим преобразованиям. Наконец, впервые в научный оборот вводятся 
многие архивные материалы и опубликованные источники, ранее не привле­
кавшие внимания исследователей.

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 
том, что его материалы и выводы могут быть использованы для создания 
обобщающих трудов по Отечественной истории, истории экономической 
политики, истории либерального движения, истории общественной мысли 
России конца XIX - начала XX века, а также при подготовке базовых лекци­
онных курсов по истории России и специальных курсов.

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертационного 
исследования изложены в ряде публикаций; они докладывались и обсужда­
лись также на III Всероссийских Платоновских чтениях и научных конфе­
ренциях преподавателей и сотрудников СамГУ в 1995 - 1999 гг. По пробле­
мам диссертации проводятся учебные занятия.

Поставленные цели и задачи определили структуру работы. Она состо­
ит из введения, двух глав, заключения, а также списка источников и литера­
туры.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ.

Во введении обоснована актуальность темы диссертации, её научная 
новизна и практическая значимость, проанализирована степень её научной 
разработанности, определены цели и задачи исследования, охарактеризована 
его методологическая основа и источниковая база.

В первой главе - «Оценки протекционистской политики» - отмечается, 
что важнейшей целью экономической политики правительства России в 
1890-х - начале 1900-х годов, проведение которой связано, прежде всего, с 
именем министра финансов С.Ю.Витте, было обеспечение форсированного 
развития отечественной промышленности. Ключевую роль в реализации
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этого курса, наряду с финансовой реформой, развитием железнодорожной 
сети и привлечением иностранных капиталов в экономику страны, играл 
протекционизм. Указывая на «неисчислимые выгоды», которые может по­
лучить страна от протекционизма, С.Ю.Витте отмечал, что применение «на­
родного труда станет более производительным», потребности населения во 
всех основных товарах будут в значительной степени удовлетворяться про­
дуктами своего собственного производства, ввоз иностранных товаров будет 
обусловливаться «не нашей промышленной немощью, а естественным меж­
дународным разделением труда, при котором промышленно развитая страна 
покупает за границей только то, что ей невыгодно у себя производить». Со 
временем в стране получит развитие эквивалентный обмен между промыш­
ленностью и сельским хозяйством, расширится и окрепнет по своей покупа­
тельной способности внутренний рынок, в том числе хлебный, увеличится 
платежеспособный спрос населения, следовательно, станет возможным оп­
ределенный рост цен на сельскохозяйственную продукцию, что приведет к 
увеличению доходности земли, улучшению ее технической обработки и, та­
ким образом, к общему росту сельскохозяйственного производства и благо­
состояния населения1. Таким образом, Витте считал, что только индустриа­
лизация страны может стать основой для последующего подъема аграрного 
сектора российской экономики. В диссертации отмечается, что Витте стал 
убеждённым приверженцем покровительственной системы во многом под 
влиянием учения немецкого экономиста Ф.Листа, обосновавшего необходи­
мость проведения протекционистской политики в странах, стремящихся 
преодолеть своё отставание от наиболее развитых в промышленном отно­
шении государств, а также впервые провозгласившего связь протекционизма 
со «здоровым» (т.е. государственным) национализмом, что было особо важ­
но для Витте, придерживавшегося, как известно, правых взглядов. Покрови­
тельственная политика имела немало сторонников в российском обществе; в 
частности, её поддерживали Д.И.Менделеев, известный экономист 
И.Х.Озеров и др. Можно констатировать, что реализация данного курса по­
ложила начало индустриализации России; и уже к началу 1900-х гг. предста­
вители различных слоев населения начали ощущать его первые позитивные 
результаты и осознавать, что проводимая политика отвечает их интересам. В 
то же время последовательное проведение покровительственной политики 
требовало серьёзных жертв со стороны большинства населения страны; ес­
тественно поэтому, что вопрос о соотношении цели и средств, о той цене, 
которую может и должна заплатить Россия за форсированную индустриали­
зацию, в течение долгого времени находился в эпицентре общественной 
борьбы. Оппоненты Витте (П.Н.Милюков, экономисты П.П.Мигулин,

' Витте С.Ю. О необходимости установить и затем непреложно придерживаться опреде­
лённой программы торгово-промышленной политики Империи. Всеподданнейший док­
лад// Материалы по истории СССР. Т.VI. М., 1959,- С. 178-189.
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К.А.Пажитнов и даже целый ряд правительственных чиновников -
В.И.Гурко1, К.Ф.Головин') обращали внимание на такие издержки реформ, 
как ощутимое удорожание, вследствие протекционизма, большинства про­
мышленных товаров, и отечественного производства, и импортных; сокра­
щение доходов от продажи российского зерна на мировом рынке; отмеча­
лось отсутствие полноценной конкурентной среды, принимавшая порой не­
здоровые формы учредительская активность, а также чрезмерная ориента­
ция многих промышленников на государственные заказы. Все это в сочета­
нии с опасениями по поводу жизнеспособности нарождавшейся отечествен­
ной промышленности, не имевшей, как считали оппозиционеры, достаточ­
ного рынка сбыта для своей продукции (поскольку основные потенциальные 
потребители промышленных товаров - сельскохозяйственные производите­
ли - являлись, по их мнению, практически неплатежеспособными, будучи 
обделены заботой государства), упрёками (в известной степени обоснован­
ными) в том, что покровительственная политика является не адресной, а 
осуществляется применительно ко всем отраслям промышленности, нако­
нец, с недовольством многих либералов чрезмерным разрастанием экономи­
ческих функций государства делало неизбежной резкую критику правитель­
ственного курса3. Так, лидер либеральной оппозиции П.Н.Милюков утвер­
ждал, что главной целью проводившейся в России экономической политики 
являлось удовлетворение фискальных потребностей государства и, в целом, 
укрепление самодержавного строя, в то время как развитие производитель­
ных сил страны было задачей второстепенной; именно поэтому, а также из- 
за чрезмерного влияния некоторых группировок крупной буржуазии на 
власть «естественная кончина» протекционизма оттягивается политикой 
финансового ведомства, а промышленность никак не может избавиться от 
чрезмерной опеки правительства4. Особенно усилилась критика покрови­
тельственной системы в период экономического кризиса первой половины 
1900-х гг., который дал основание оппонентам правительства поставить под 
сомнение результаты политики индустриализации. При этом «излюблен­
ным» объектом для критики являлись горные и металлургические предпри­
ятия юга России, которые, пользуясь завышенными ценами и масштабными 
правительственными заказами, в конце XIX столетия развивались наиболее 
интенсивно, но на рубеже 1890 - 1900-х гг. стали первыми жертвами кризи­
са.

Однако, как показало проведённое исследование, критика эта оказалась 
в целом несостоятельной. Дальнейшим развитием российской промышлен­

* Гурко В.И. Устои народного хозяйства России. СПб.. 1902
" Головин К. Наша финансовая политика и задачи будущего. 1887 - 1898. СПб..1899.
3 См., напр.: Мигулин П.П. Промышленный кризис в России 1899 - 1901 гг.//Народное 
хозяйство.-1902.-№3; Воронов Л. Иностранные капиталы в России. М., 1901.
3 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. 4.1. Спб., 1908.-С.98,190-191.
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ности после выхода ее из кризиса были опровергнуты утверждения об ис­
кусственности и, следовательно, обреченности «насаждаемой» индустрии. 
Кризис не подорвал основ промышленности, а обеспечил переориентацию 
многих предприятий с государственных потребностей на рыночные, создав 
тем самым предпосылки для их дальнейшего развития, содействовал повы­
шению конкурентоспособности российской индустрии, повышению произ­
водительности многих предприятий. За все годы кризиса ни разу не про­
изошло снижения суммы основных капиталов всех акционерных компаний 
России; в то же время наблюдалось перераспределение капиталов между 
различными отраслями (более всего в этот период увеличились капиталы 
предприятий обрабатывающей промышленности), что в некоторой степени 
содействовало ликвидации тех действительно существовавших диспропор­
ций, которые возникли в первое десятилетие ускоренного промышленного 
развития.

Правительству адресовались также обвинения в том, что, покровитель­
ствуя промышленности, оно совершенно не уделяло внимания ситуации в 
аграрном секторе. По мнению оппозиционеров, в отличие от западноевро­
пейских государств, где периоды ускоренного промышленного развития ха­
рактеризовались одновременным прогрессом сельского хозяйства, в России 
вследствие чрезмерного протекционизма развивается лишь индустрия1. Как 
отмечено в диссертации, и эти упрёки были не вполне справедливыми; мож­
но отметить снижение пошлин на сельскохозяйственную технику и удобре­
ния, не производившиеся в стране, в конце 1890-х гг., и ряд других меро­
приятий. Конечно, нельзя не признать, что промышленный подъём конца 
XIX столетия был осуществлен в огромной степени за счёт российского кре­
стьянства, благодаря выкачиванию из деревни колоссальных средств. И 
имевшая немало издержек покровительственная система в сочетании с мощ­
ным налоговым прессом (особенно тяжелы были косвенные налоги) была 
весьма болезненной для большинства сельских жителей. Однако, как отме­
чали сторонники правительственного курса, возникшая промышленность 
предоставила миллионам крестьян возможность дополнительных заработков 
в городах, способствовала повышению уровня оплаты труда сельских рабо­
чих, обеспечивала отток рабочих рук в города, что в условиях аграрного пе­
ренаселения и вызванного им малоземелья было безусловным благом. Нако­
нец, едва ли возможно признать справедливым обвинение правительству в 
недостаточном вложении средств (или, тем более, направлении капиталов) в 
сельское хозяйство; инвестиции в аграрный сектор российской экономики 
могли быть привлечены лишь в результате осуществления аграрной рефор­
мы, предпосылки которой и были созданы в огромной степени именно по­

1 Радциг А. О росте нашей промышленности//Народное хозяйство.-1900.-№ 2.-С .7!; Кова­
левский М. Экономический строй России. Спб.. 1900.
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литикой индустриализации. И не в последнюю очередь именно благодаря 
развитию индустрии и увеличению государственных доходов правительство 
смогло в дальнейшем приступить к осуществлению весьма затратных аграр­
ных реформ. В то же время необходимо иметь в виду, что для России на ру­
беже XIX - XX вв., в отличие от стран Западной Европы, аграрное развитие 
имело самостоятельное значение; и эта специфика была осознана реформа­
торами, в том числе и Витте, лишь к концу 1890-х годов; именно с этого 
времени они настаивали на необходимости кардинальных преобразований в 
аграрном секторе; однако реформа была начата лишь в 1906 году. Вообще, 
далеко не все цели политики Витте были реализованы. Так, не удалось до­
биться отмены многих ограничений, тормозивших процесс экономической 
модернизации, таких, как разрешительный порядок регистрации некоторых 
новых предприятий и т.д. Колоссальные средства продолжали расходовать­
ся на поддержку дворянского землевладения. Но всё же ценой огромных 
усилий, преодолевая ожесточённое сопротивление реакционной части поме­
стного дворянства, Витте удалось отстоять необходимость продолжения 
протекционистской политики.

Можно констатировать, что оппонентами правительства, хотя и были 
верно подмечены некоторые недостатки и «перегибы» в осуществлении по­
кровительственной политики, всё же не было предложено серьезной про­
граммы, альтернативной проводимому курсу. Противопоставляя его про­
мышленной политике передовых индустриальных держав Запада, они игно­
рировали тот факт, что практически все эти страны прошли в своем разви­
тии этап государственной поддержки молодой промышленности; для России 
же, начавшей индустриализацию позже других и в силу этого вынужденной 
форсировать данный процесс, отказ от покровительства национальной про­
мышленности означал бы включение её в систему международных экономи­
ческих отношений далеко не равноправным партнером индустриально раз­
витых держав. Необходимо также отметить, что возвращение к покрови­
тельственной политике в первой половине 1900-х гг. многих европейских 
стран, причём, в отличие от России, уже завершивших индустриализацию, 
явилось убедительным опровержением доводов тех, кто объявлял эту поли­
тику уделом лишь безнадёжно отсталых государств.

Во второй главе «Оценки аграрной политики» - анализируется поле­
мика между идеологами и сторонниками проводившегося российским пра­
вительством курса и их либеральными оппонентами о причинах кризиса аг­
рарной политики в конце 1890-х - начале 1900-х гг. и основных задачах аг­
рарной реформы в 1905 1910 гг. Как отмечено в диссертации, в правитель­
ственных кругах существовали две основные точки зрения по поводу поро­
дивших кризис причин. Если консерваторы, как, например, член Совета 
Министерства земледелия и государственных имуществ Д.А.Тимирязев, и 
поддерживавшие их в большинстве своём представители поместного дво­



I S

рянства полагали, что ухудшение положения сельского хозяйства России 
является закономерным следствием «ложного, в особенности за последние 
годы, направления нашей экономической политики, вызвавшей промыш­
ленную и биржевую горячку, со всеми её разорительными последствиями», 
при полном игнорировании интересов аграрного сектора1, то представители 
реформаторского крыла (С.Ю.Витте, один из руководителей Земского отде­
ла МВД Д.И.Пестржецкий2 и др.) были убеждены в том, что кризис вызван 
сохранением отживших общинных порядков, неопределенностью «имуще­
ственных и общественных отношений крестьян, порождающей многообраз­
ные затруднения в самом распорядке ведения хозяйства»3. Либеральные же 
оппозиционеры, признавая наличие и тех, и других составляющих аграрного 
кризиса, обращали внимание также и на обострение проблемы крестьянско­
го малоземелья.

В диссертации отмечается, что, если представители реформаторского 
крыла правительства в большинстве своем считали проведение аграрной ре­
формы необходимым условием осуществления всех дальнейших, в том чис­
ле и политических, преобразований, то либеральные оппозиционеры пола­
гали, что аграрная реформа в принципе не может быть успешно реализована 
без предварительного (или, во всяком случае, одновременного с ней) изме­
нения государственного строя и, соответственно, заявляли о крахе реформ 
Столыпина. (Впрочем, о провале столыпинской политики говорили не толь­
ко оппоненты премьера, но и некоторые сторонники осуществлявшихся им 
преобразований.) Разработку важнейших положений аграрной реформы, как 
и экономической политики в целом, идеологи проводимого курса считали 
прерогативой исполнительной власти, однако при этом значительная часть 
членов Совета министров в конце 1905 - начале 1906 г. исходила из того, что 
принципиальные решения по аграрному вопросу, хотя и должны разрабаты­
ваться в основном правительством, все же не могут быть приняты без согла­
сования их с Государственной Думой. В дальнейшем, однако, возобладала 
иная точка зрения, и проведение реформы было начато в обход нижней па­
латы.

Правительственная концепция реформирования аграрных отношений, 
которая может быть названа либерально-консервативной, исходила из без­
условного приоритета долгосрочных, стратегических задач создания слоя 
мелких и средних земельных собственников, повышения эффективности 
сельскохозяйственного производства, утверждения рыночных отношений в 
российской деревне, решения проблемы аграрного перенаселения в ряде ре­
гионов Европейской России (при продаже земельной собственности у кре-

1 РНБ ОР. Ф.772. Ед.хр.15. Л.1-2об.
2 Пестржецкий Д. Опыт аграрной программы. СПб..1906.
■ Витте С.Ю. Всеподданнейший доклад о государственной росписи... на 1899г. Б/г.. б/'м - 
С.20.



19

стьян появлялась возможность переселения или ухода в город). При этом, 
если, по мнению Витте и Кутлера (ставшего впоследствии членом конститу­
ционно-демократической партии и одним из основных разработчиков ее аг­
рарной программы), хотя требования большинства крестьян о дополнитель­
ном наделении и не могли быть удовлетворены в полном объеме, но все же 
должны были быть учтены при проведении реформы1, то большинство 
представителей властных структур, и прежде всего Столыпин и Кривошеин, 
исходили из недопустимости превращения реформ в средство успокоения 
крестьянства. Они отрицали само существование проблемы малоземелья, 
признавая лишь наличие относительного малоземелья вследствие разбро­
санности принадлежащих каждому домохозяйству участков и крайне низко­
го уровня ведения хозяйства. Кроме того, по-видимому, справедливы были 
доводы противников принудительного отчуждения, считавших крайне опас­
ным уже само создание прецедента нарушения права собственности. Ещё 
одним вопросом, разделившим представителей правительственного лагеря, 
был вопрос об отношении к мелкому землевладению. Если Витте и - в ещё 
большей степени - Столыпин делали основную ставку прежде всего на раз­
витие именно мелкого индивидуального землевладения, причём не только за 
счёт разрушения общины, но и за счёт перехода к этим мелким владельцам 
значительной части помещичьих земель, то ряд консервативных государст­
венных деятелей указывали на недостаточную эффективность этой формы 
землевладения, считали нежелательным переход помещичьих земель в руки 
крестьян (и, соответственно, осуждали проводившуюся Крестьянским позе­
мельным банком политику) и настаивали на необходимости сбалансирован­
ного развития всех форм землевладения (крупного, среднего и мелкого); 
особо следует выделить концепцию В.И.Гурко, предлагавшего развивать 
преимущественно среднее землевладение, как наиболее эффективное, за 

.счёт постепенного вытеснения как крупного, так и мелкого2; пожалуй, 
именно его программу форсированного развития капитализма в сельском 
хозяйстве можно назвать единственной реальной с экономической точки 
зрения альтернативой программе Столыпина из числа рассмотренных кон­
цепций; социальные же последствия предлагавшегося Гурко курса, который, 
по сути, можно назвать политикой «раскрестьянивания», являлись бы труд­
но предсказуемыми.

Левые либералы ведущую роль в разработке основных положений аг­
рарной реформы отводили исключительно народному представительству, 
видимо, в значительной степени именно этим было обусловлено их резко

' Кутлер Н.Н. Объяснительная записка к проекту' закона о мерах к расширению и улучше­
нию крестьянского землевладения; Витте С.Ю. Всеподданнейший доклад Председателя 
Совета министров гр. С.Ю.Витте по аграрному вопросу // Аграрный вопрос в Совете Ми­
нистров. М.;Л., 1924.
2 Гурко В. Отрывочные мысли по аграрному вопросу. - СПб., 1906.



негативное отношение к столыпинской реформе, которая начала проводить­
ся в обход Государственной Думы. В основу своей программы либеральная 
оппозиция (П.Н.Милюков, М.Я.Герценштейн, Г.Ф.Шершеневич и др.) по­
ложила принцип незамедлительного удовлетворения "земельной нужды" 
преобладающей части российского крестьянства путем дополнительного на­
деления крестьян землей в пользование, в том числе и за счет принудитель­
ного отчуждения определенной доли частных владений1. Как отмечено в 
диссертации, выдвигая данное требование, либералы надеялись обеспечить 
поддержку своей позиции со стороны большинства избирателей, возглавить 
объединенную оппозицию (особенно активными были их попытки заклю­
чить союз с леворадикальными партиями в период работы первой и второй 
Государственной Думы) и, наконец, нанести удар по основному оплоту "от­
живающего режима" - поместному дворянству. Однако эти же причины при­
вели к явной недооценке опасности создания прецедента нарушения прин­
ципа неприкосновенности собственности, а также к фактическому отрица­
нию в программе радикал-либеральной оппозиции роли частной собствен­
ности, попыткам защитить от "посягательств" правительства явные пере­
житки феодализма - общину и семейную крестьянскую собственность, 
стремлению не допустить дифференциации в деревне и, будь эта программа 
реализована, неизбежному усилению зависимости крестьян от государства в 
случае сосредоточения в его руках образуемого из отчуждаемых частных 
владений государственного земельного фонда. Реализация данной програм­
мы означала бы, по сути, отказ от попыток модернизировать аграрные от­
ношения и явилась бы попыткой продолжить развитие сельского хозяйства 
страны по исключительно экстенсивному пути. К тому же едва ли оправдан­
ными являлись надежды на то, что крестьяне удовлетворятся лишь частич­
ным отчуждением помещичьих земель, и подобной мерой можно будет до­
биться «успокоения» деревни. Наконец, вряд ли сама постановка вопроса об 
абсолютном малоземелье как основной проблеме крестьянского хозяйства 
была обоснованной в условиях, когда нерешённой оставалась проблема ма­
лоземелья относительного, порождённого раздробленностью владений кре­
стьян. Такая позиция придавала аграрной программе левого крыла россий­
ских либералов, по сути, антилиберальный характер, и потому попытка ее 
реализации, безусловно, лишь затормозила бы процесс развития капитализ­
ма в сельском хозяйстве России. Весьма показательным в связи с этим пред­
ставляется выступление П.Н.Милюкова на конференции кадетской партии в 
ноябре 1909 г., в котором он заявил, что одним из приоритетов должна стать 
защита интересов трудящихся масс от «покушений со стороны "крепких и

1 Брейер JI.K. Мнения местных к.-д. комитетов и местных деятелей об основах аграрной 
реформы //Аграрный вопрос. Сб. статей. Т.Н.-М.:Беседа. 1907,- С. 241; Герценштейн М.Я. 
Конфискация пли выкуп? (К аграрному вопросу). М..1906; РГИА. Ф.1571. Оп.1. Ед \р  4"' 
Л.23.
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сильных" в жизни и в законодательстве», поэтому либеральной оппозиции 
«приходится иногда поддерживать и те формы охраны, которые содержатся 
в обломках старого социального строя». Правда, по словам Милюкова, не 
следует сводить все требования лишь к этому; однако же, поскольку «полная 
программа» может быть развернута «демократическим конституционализ­
мом» лишь «при более благоприятных условиях политической борьбы», ли­
дер кадетов готов и далее мириться с тем, что программа либеральной оппо­
зиции остается весьма сходной «с социальными стремлениями монархи­
стов»'.

И сторонники правительственного курса, и оппозиционеры для обосно­
вания своих программных положений зачастую апеллировали к опыту ре­
формы 1861 года. Однако, если для первых важнейшей задачей представля­
лось обеспечение продолжения линии на увеличение экономической свобо­
ды крестьян и обеспечение их земельной собственностью2 (что действитель­
но было заложено в Положениях 1861г.), то вторые рассматривали реформу 
Александра II прежде всего как исторический прецедент передачи крестья­
нам помещичьих земель3.

В диссертации отмечается, что заявления идеологов проводившейся 
реформы об их стремлении удовлетворить «естественное» желание боль­
шинства крестьян о приобретении полной частной собственности на землю 
и т.п. свидетельствовали либо о непонимании психологии крестьянства, ли­
бо - что гораздо более вероятно - об откровенно демагогическом характере 
подобных утверждений. Но, тем не менее, именно осуществление столыпин­
ской реформы означало решительный шаг к принципиальному изменению 
аграрного строя России, а не «подновлению» его в интересах дворян- 
землевладельцев, создавало условия для мобилизации крупной земельной 
собственности и сокращению масштабов латифундиального землевладения 
без всякого принудительного отчуждения (впрочем, уже на рубеже XIX - XX 
веков процесс мобилизации дворянского землевладения шёл достаточно вы­
сокими темпами); наконец, уничтожение принудительного характера об­
щинного союза (именно на этом, а не на немедленном упразднении общины 
как таковой, настаивали в большинстве своём сторонники проводившихся 
реформ) вовсе не препятствовало развитию кооперации в сельском хозяйст­
ве страны, а содействовало активизации этого процесса. Необходимо в то же 
время отметить, что, осуществляя аграрную реформу, правительство всё же

1 Милюков П.Н. Речь на конференции конституционно-демократической партии в ноябре 
1909 г. // Российские либералы: кадеты и октябристы. М.,1996,- С .155-157.
2 Витте С.Ю. Записка по крестьянскому делу Председателя Высочайше утверждённого 
Особого Совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. СПб., 1904; Пред­
седатель Совета Министров Пётр Аркадьевич Столыпин. СПб., 1909. - С. 130-131; Криво- 
шеин А.В. Речь Главноуправляющего Землеустройством и Земледелием А.В.Кривошеина 
о Высочайшем Указе 9 ноября 1906г. СПб.,1908.
3 Внутреннее обозрение // Вестник Европы.-1907.-№ 6.-С754-755.



не уделяло должного внимания кооперации, и её развитие стало своего рода 
побочным результатом столыпинских преобразований; не в полной мере 
учитывались новейшие достижения экономической мысли, в частности, тео­
рия оптимальных типов хозяйства, которую применительно к российским 
условиям разрабатывали представители организационно-производственной 
школы.

В заключении диссертации подводятся итоги работы, формулируются 
основные выводы. Специальное изучение оценок политики протекционизма 
и аграрного курса показало, что в конце 1890-х - 1900-х гг. это были наибо­
лее актуальные вопросы экономической политики, волновавшие широкие 
слои общества, и потому вполне естественно, что они являлись, пожалуй, 
наиболее «идеологизированными» из дискутировавшихся в стране экономи­
ческих проблем. Среди участников этой дискуссии наиболее обстоятельно и 
аргументированно отстаивали свои позиции представители и союзники пра­
вительства, с одной стороны, и либеральной оппозиции, с другой. Посколь­
ку представители обоих лагерей являлись сторонниками экономической мо­
дернизации страны, можно констатировать, что их дискуссия носила в це­
лом ряде случаев созидательный, конструктивный характер; не случайно 
именно представителям либеральной оппозиции власть во многих ситуациях 
давала ответ и даже порой корректировала некоторые аспекты проводимой 
политики (впрочем, практически никогда не признавая своих ошибок пуб­
лично). В диссертации отмечается, что как для идеологов и сторонников 
проводившихся правительством преобразований, так и для оппозиционеров 
из либерального лагеря достаточно важным был вопрос о возможности ис­
пользования опыта социально-экономического развития и экономической 
политики государств Западной Европы в процессе модернизации россий­
ской экономики, и прежде всего обеспечения ускоренного промышленного 
развития страны. Однако, если вторые обращали внимание прежде всего на 
экономическую жизнь современного им Запада, то для первых гораздо важ­
нее был анализ и использование исторического опыта наиболее развитых 
стран - того периода их истории, который они считали аналогичным уровню 
социально-экономического развития России на рубеже XIX - XX столетий. 
Тем не менее, даже повторение их эволюции в чистом виде Россией было 
невозможно, т.к. она вынуждена была модернизировать свою экономику, 
испытывая серьёзное воздействие экономически более развитых стран и 
стремясь в то же время составить им конкуренцию, что и являлось основной 
причиной форсирования преобразований; таким образом, определённое уси­
ление роли государства в экономической жизни было неизбежным, и имен­
но государство являлось важнейшим фактором экономической модерниза­
ции страны. Наличие чётко выраженной правительственной позиции по 
важнейшим вопросам экономического развития, ведение полемики с луч­
шими представителями либеральной профессуры на высоком профессио­
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нальном уровне свидетельствовало об осознании государственной властью 
своей возросшей роли и привлечении ею для выработки и проведения эко­
номических реформ высококвалифицированных специалистов.

Безусловно, одним из ключевых являлся вопрос о «комплексности» мо­
дернизации. Правительственные идеологи считали предпочтительным (или 
даже единственно возможным) поэтапное реформирование отдельных сек­
торов экономики и сфер общественной жизни, и для всех них было харак­
терно убеждение в необходимости сохранения политической стабильности 
как важнейшего условия успешных экономических реформ. Напротив, ли­
беральные оппозиционеры были искренне убеждены в том, что любые «час­
тичные» реформы обречены на провал, и важнейшим условием эффектив­
ной экономической модернизации является глубокая демократизация всех 
сфер жизни общества, и прежде всего политической системы; самодержавие 
же неизбежно лишь деформирует всё то, что пытается реформировать.

Ставка на индивидуализм, инициативу, частную предприимчивость, яв­
ляющаяся, как известно, одной из важнейших составляющих идеологии ли­
берализма, в России на рубеже XIX - XX веков была характерна прежде все­
го для умеренных консерваторов и правых либералов, формулировавших 
позицию правительства либо поддерживавших её. Таким образом, последо­
вательно либеральной альтернативы проводившейся экономической поли­
тике не существовало в принципе. Неудивительно поэтому, что радикал- 
либералы, не желавшие поддержать ни одно из начинаний власти, вынужде­
ны были подвергать проводимый курс критике с совершенно иных позиций, 
порой солидаризируясь в своём неприятии осуществлявшихся преобразова­
ний то с представителями поместного дворянства (при оценке протекцио­
низма), то с социалистами и народниками, и тем самым объективно способ­
ствовали ослаблению позиций реформаторов во властных структурах и, со­
ответственно, усилению влияния реакционеров.
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