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Е.Г.Вышкин* 
Роль метафор в истории лингвистического знания

Vyshkin Е.
Role of metaphors in the development of linguistics

Traditionally linguistics is considered to be a target fie ld  fo r  
metaphors, but there are linguistic terms that can be regarded as sources. 
The study o f  metaphorization processes helps to define the trends in the 
development o f linguistic science.

Одним из необходимых условий развития любой науки является 
ее авторефлексия, необходимость наблю дения над тем, что 
происходит в ней самой, выявление разного рода тенденций, 
систематизация и упорядочение вновь достигаемых знаний. При 
изучении такого рода внутринаучной регуляции удивительным 
образом открывается роль метафоры в становлении научной 
дисциплины. Дж. Лакофф и М. Джонсон называли метафоры 
“самоисполняющимися пророчествами”, так как благодаря своей 
способности высвечивать определенные стороны нашего опыта и 
обеспечивать его связность, “метафоры могут творить для нас

* Е.Г. Вышкин., СамГАСА
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реалии” [Дж. Лакофф и М. Джонсон, с. 144-145]. Они показали, чтр 
метафоры -  это не просто принадлежность языка, т.е. одних лишь 
слов, в значительной степени метафоричны сами мыслительные 
процессы. В целом все наше восприятие мира организуется на самых 
разнообразных метафорах -  онтологических, ориентационных, 
персонификационных, структурных. Последние играют особую 
роль -  “ они даю т нам возм ож ность и сп ол ьзовать  одно 
вы сокоструктурированное и четко выделимое понятие для 
структурирования д ругого” [Лакофф, Д ж онсон, с. 129]. В 
структурации нашей обыденной понятийной системы, и тем более в 
концептуальной структуре научного знания значительное место 
занимают метафоры войны, пути, строительства, химические и т. д. 
место.

Лингвистическая терминология, состоящая преимущественно 
из ментальных конструктов, наскозь пронизана разного рода 
м етафорическим и переносами, идущ ими из других наук и 
порожденными в концептуальной среде самой науки о языке. Если 
обратиться к истории языкознания, то можно увидеть яркие примеры 
метафорических по своей природе концептуальных переносов. 
Например, рассуждения об организме языка у К. Беккера или А. 
Шлейхера. Последний вообще предлагал рассматривать язык как 
организм, развивающийся по законам природы. Конечно, такой 
крупный ученый как А. Шлейхер не мог буквально отождествлять 
историю языков с эволюцией растительного мира, но на основе 
установленных подобий он употребил настолько яркую метафору, 
что она вызвала большой резонанс. Вероятно, она, была созвучна 
современной ему научной парадигме, но одновременно вызвала 
множество негативных откликов за слишком большую степень 
уподобления разноприродных явлений. Эта метафора практически 
сразу стала отвергаться, однако, как вполне справедливо замечал 
Ричардс, отвергаемые метафоры направляют развитие философской 
мысли в той же степени, что и общепризнанные [Richards, Р. 92]. 
Кстати, биологические метафоры и сейчас широко используются в 
лингвистике, например, “дерево”, правда, пришло оно скорее из 
математики.

Среди критиков А. Ш лейхера оказался и У. Уитни. Но 
парадокс заключается в том, что не признавая прав у метафоры А. 
Шлейхера, У.Д. Уитни, тем не менее, в большим энтузиазмом 
опирался на методологию других натуралистов, в частности Ч. 
Дарвина и Ч. Дайэла. Основное влияние на формирование основ
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лингвистического мировоззрения Уитни сыграла именно книга Ч. 
Дайэла “Основы геологии”. Насквозь метафоричны и некоторые 
другие концепты У.Д. Уитни, например,“одобрение языковых 
изменений коллективом”; он часто пользовался метафорой “жизнь 
языка” и т.д. [Вясилева, с. 11-12].

Подобных примеров можно привести немало, да и не только в 
языкознании. При этом в направлении метафорических переносов 
обнаруживаются определенные тенденции. Как отмечают авторы 
“Новой риторики” X. Перельман и Л. Олбрехт-Тытека, “отдельным 
эпохам, отдельным философским напрвлениям свойственны свои 
предпочтения при выборе форы. В то время как мыслители - 
классики благоволили к пространственным аналогиям, современные 
философы более предпочитают форы динамического характера. Для 
бергсонианцев характерен выбор фор, относящихся к сфере жидкого, 
текучего, подвижного, тогда как мышлению их оппонентов близкиЛ/
форы из области твердого и статического” [Перельман, Олбрехт- 
Тытека, с. 242].

Научные открытия в области физики в начале XX века 
принесли во многие науки, в том числе совсем не в последнюю 
очередь в языкознание, понятие структуры и весь комплекс смежных 
с ним концептов, которые и определили развитие важнейших 
направлений  лингвистики  в последую щ ие годы . О тсю да 
структурализм позднее перебрался в другие области гуманитарного 
знания, в частности  в этнограф ию , ан троп ол оги ю , 
литературоведение и т.д.

В области атомной физики была сделана и первоначальная 
разработка принципа дополнительности, имеющего большое значение 
для установления системности знания [Бор, с.43-44]. Позднее Н. Бор 
экстраполировал принцип дополнительности на другие области 
знания, отмечая, что в области физики „мы получили урок и по линии 
теории познания, причем этот урок касается тех проблем, которые 
лежат далеко за пределами физики41 [Бор, с. 482]. Этот факт „заставляет 
нас заново пересмотреть и в других областях знаний применение наших 
способов общения для объективного описания. Упор, который 
делается на проблему наблюдения в атомной физике, не в меньшей 
мере подымает аналогичные вопросы в биологии и психологии44 [Бор, 
с. 512]. Принцип дополнительности и связанные с ним концепты 
находят определенное применение и в методологии лингвистического 
знания [Вышкин, с. 10].

В целом складывается четкая тенденция, когда в качестве
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доноров для образования метафор в языке служит наблюдаемый 
физический мир, а в научной терминологии -  концепты изучающих 
его дисциплин. Гуманитарным наукам чаще достается роль 
реципиентов [К ронгауз, с .314]. Н априм ер, в современны х 
экономических и управленческих теориях широко используются 
такие концепты  как “деловое п р о стр ан ств о ” , “деловая 
деятельность” и т. п., которые носят характер онтологических и 
структурных метафор. В частности, такие метафоры предполагают 
наличие в данных предметных областях определенного универсума 
и даю т м одели его п ростран ствен н о-ори ен тац и он н ой  и 
ф ункциональной  орган и зац и и . Т ак , наприм ер , деловое 
пространство организуется по аналогии с пространством физическим 
и в его идентификации используются те же пространственные 
ориентиры -  большая/меньшая протяженность, разделенность и т.д. 
[Шевченко, с. 5]

В качестве использования онтологических метафор, вероятно, 
следует относить и постулирование различных модусов реальности./ 
[Фрумкина, с. 36-37]. И  здесь материальный мир как бы является 
исходным пунктом наших представлений о реальности, хотя истории 
известно и противоположное мнение, которое сформулировал 
Платон в своем учении об идеях. Им Платон приписывает истинное 
и неизм енное бы тие. С оответствую щ ие им чувственно 
воспринимаемые вещи преходящи и потому есть небытие. “Только 
несовершенство нашего способа мышления, как думает Платон, 
внушает нам представление, будто идеи пребывают в каком-то 
п ростран стве  -  наподобие того , как чувственны е вещи 
представляются нам обособленными друг от друга и находящимися 
в пространстве” [Асмус, с. 12]. Очевидно, что Платон критиковал 
как раз те пути развития метафорических переносов, которые сейчас 
так активно эксплуатируются современным научным знанием.

Новые направления научного знания принесли в языкознания 
термины из логики, математики, психологии и прочих наук: 
прототипы, кластеры, фреймы, слоты, пропозиции, импликации, 
дискурс и т.д. Да и сами лингвистические термины претерпевают 
дальнейшое семантическое развитие, в том числе и метафоризацию. 
Еще в XIX веке Г. Пауль по аналогии с грамматическими субъектом 
и предикатом выделял психологические субъект и предикат [Пауль, 
с.339], сейчас среди новых множественных пониманий субъекта 
[Д анилова, с .27] такж е можно проследить определенны е 
метафорические отношения. То же можно сказать и многих других

164



расхожих терминах, например, “текст”, “падеж” (ср. глубинные 
падежи) и т.д. Сам термин “язык” не остается в стороне от подобных 
процессов, -  язык животных, язык программирования или язык науки 
тоже можно рассматривать как своего рода метафоры.

Большинство из современных терминов, являясь метафорами, 
не осознаются как таковые. По своей сути они представляют собой 
стерты е, заб ы ты е, непризнанны е или спящ ие м етаф оры . 
“Усыпление” метафоры становится возможным лишь при условии 
тождества культурной среды. Профессионализмы, арготизмы нам 
кажутся метафорическими выражениями, тогда как для того, кто 
их употребляет, это  соверш енно н орм альны й  способ 
самовы раж ения” [Перельман, О лбрехт-Тытека, с. 257]. Для 
историка науки изучение тенденций в процессах метафоризации в 
терминологии должно представлять несомненный интерес.
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Н.К.Данилова* 
“Векторная” семантика повествовательного дискурса

Danilova N.
Das semantische Verktorenmuster des Erzahlaktes

Die Analyse der semantischen Struktur des Aussageobjekts aus der 
on-line-Perspektive stellt den Wechsel von den semantschen Komponenten 
der konstanten pronominalen Form fest, der es ermoglicht, die 
Beziehungen zwischen dem Adressanten und dem Adressaten zu regeln. 
In dem durch den Komponentenwechsel entstehenden Vektorenmuster 
des Erzahlaktes kommen die narrativen Strategien des Verfassers zum 
Ausdruck.

С м ы сл, м атерия вечная и неуловим ая, обладаю щ ая 
бесконечной изменчивостью и текучестью, создается с помощью 
язы ковы х значений, в их неисчислимы х ком бинациях и 
превращ ениях. С войства  смы сла, динамичность, 
интенциональность, интерсубъективность/интерактивность и 
актуальность отражают центральное положение деятельности 
смыслонаделения среди других видов социально-коммуникативной 
активности индивидуумов.

Основная проблема исследования смысла состоит в сложности 
его качественного определения. Существующие в современной 
психологии и психолингвистике магистральные подходы к анализу 
смысла -  структурный и функциональный [2, 6] -  исходят из 
онтологических характеристик смысла, интенциональности и 
интерсубъективности, с одной стороны, и учитывают действие 
внешних факторов, влияющих на процессы развития и восприятия 
смысла. Функциональные характеристики смысла исследуются 
внутри общ его свойства контекстуальности, под которым

* Н.К.Данилова, Самарский государственный университет
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