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ВОЗМОЖНО ЛИ В РОССИИ ВОССТАНОВИТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ?

В конце XX в. российское уголовно-процессуальное законода
тельство стало динамично меняться. Законодатель хотел видеть 
постсоветское уголовное судопроизводство соответствующим но
вому демократическому государству, поэтому оно должно было 
стать состязательным и гуманным. Исходя из этих задач в 2001 г. 
был принят новый УПК РФ.

Анализируя современное уголовно-процессуальное законода
тельство, можно выявить, с одной стороны, стремление к унифи
кации уголовно-процессуальной формы, с другой — к явной ее 
дифференциации: усложнение (рассмотрение дела судом присяж
ных, производство по делам несовершеннолетних) и ее упроще
ние (дознание, особый порядок судопроизводства, производство 
по уголовным делам частного обвинения). Однако в последнее 
время наметилась еще одна тенденция — к «восстановительному 
правосудию», под которым понимается процесс, посредством ко
торого жертва и правонарушитель при их добровольном согласии 
получают возможность принять активное участие в разрешении 
проблем, возникших в результате преступления, с помощью бес
пристрастной третьей стороны1. После конфликтной ситуации, 
когда схлынут первые эмоции, потерпевший часто начинает по
нимать, что ему важно не отомстить обидчику, а восстановить 
нарушенное чувство безопасности, возместить вред и увидеть рас
каяние в глазах преступника. Современный уголовный процесс, 
имеющий карательную направленность, достичь подобных эф 
фектов не в силе, поэтому возникла необходимость в иных про
цедурах.

Концепция восстановительного правосудия, обоснованная в 
трудах разработчиков первых программ примирения жертв и пре
ступников, Ховарда Зера2 и Нильса Кристи3 (США), в том или 
ином виде реализуется во многих странах. В России же проблема
ми альтернативного производства занимаются в основном психо
логи, философы, социологи. Возможно потому, что восстанови
тельное правосудие выходит за рамки обычного уголовного про
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цесса. Среди российских авторов, которые активно продвигают 
идеи восстановительного правосудия, можно отметить Л.М. Кар- 
нозову4, Р. Маскудова5, А. Великоцкую6

Особенности процедуры восстановительного правосудия зак
лючаются в том, что лицо, ставшее виновником конфликтной си
туации, является не пассивно претерпевающим последствия свое
го деяния объектом уголовно-процессуальной деятельности, а ак
тивным субъектом, который несет за свои действия подлинную 
ответственность7. В концепции восстановительного правосудия 
преступление трактуется не как нарушение уголовного закона, 
а прежде всего как насилие, обида, причиненные другому челове
ку. Поэтому примирение по уголовным делам проводится лишь в 
том случае, если правонарушитель признает свою ответственность 
и готов загладить причиненный ущерб. Компенсирующие действия 
- извинение, стремление искренне загладить причиненный вред 
являются результатом восстановительной медиации; они помога
ют исправить последствия конфликтной ситуации. Не секрет, что 
конфликт приводит часто к тому, что люди начинают видеть друг 
в друге исключительно негативные стороны. Процедура медиации 
за счет восстановления способности всестороннего понимания 
ситуации позволяет снять этим негативные представления. При 
использовании примирительных процедур осуждается не само лицо, 
а то деяние, которое оно совершило. В результате человек, совер
шивший противоправное деяние, не чувствует психологического 
отторжения от общества, начинает негативно относиться к тому, 
что совершил, и легче встает на путь исправления. Включение в 
процесс примирения потерпевшего также позволяет ему через ком
муникацию порвать с отождествлением себя с последствиями пре
ступления и восстановить себя как личность.

Важнейшей фигурой в практике восстановительного правосу
дия является ведущий (медиатор), т.е. лицо, прошедшее специ
альную подготовку и помогающее конфликтующим сторонам при
мириться. В ходе примирительной встречи он формирует измене
ния поведения правонарушителя и потерпевшего и способствует 
профилактике правонарушений. С помощью ведущего правонару
шитель и жертва «глаза в глаза» могут выразить свои чувства и 
переживания, задать друг другу волнующие их вопросы. Ведущий 
не допускает усугубления конфликта, обеспечивает психологичес
кую и физическую безопасность участников примирительной про
цедуры. Способ возмещения ущерба выбирает именно медиатор, 
преследуя цели исправления конкретного правонарушителя. В слу
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чаях положительного разрешения конфликта медиатор составляет 
примирительный договор, выполнение которого далее контроли
руется специализированной организацией, которая предоставила 
медиатора для примирительной процедуры.

Таким образом, процедура восстановительного правосудия 
принципиально отличается от официального уголовного процес
са. Если последний ориентирован на жесткое противостояние, 
предполагает деперсонализацию сторон (в судебное противобор
ство вступают не личности, а процессуальные фигуры), то про
грамма примирения ориентирована на персонализированный ди
алог. Будучи необходимым условием правосудия, ориентирован
ного на наказание, состязательность усугубляет конфликт между 
сторонами и не способствует раскаянию преступника.

Конечно, восстановительное правосудие имеет определенные 
ограничения. Недопустимы чрезмерные требования пострадавше
го к правонарушителю, а равно давление на потерпевшего со сто
роны лица, совершившего преступление с целью, уменьшения 
размера выплат8. Восстановительные процедуры не должны ис
пользоваться по тяжким и особо тяжким преступлениям. Идеи 
восстановительного правосудия предлагают государству новые меры 
борьбы с преступностью, поэтому они должны быть учтены и рос
сийским законодателем. Приведем аргументы:

а) примирение спорящих сторон, а также привлечение участ
ников социальных конфликтов к их разрешению — основа восста
новительного правосудия — применялись для разрешения конф
ликтов еще много веков назад;

б) задачи, которые поставил перед уголовным процессом зако
нодатель, не в полной мере реализуются. Это касается возмеще
ния причиненного вреда (после назначения наказания, особенно 
связанного с лишением свободы, у осужденного остается мало 
возможностей для заработка и соответственно для возмещения 
вреда потерпевшему) и профилактики преступности (лицо, совер
шившее преступление, чувствует свое отстранение от решения 
конфликта, отказывается принимать нормы общежития, исправ
ляться в своем поведении);

в) уголовно-правовая доктрина, сохраняя свое карательное на
правление, под жертвой понимает отнюдь не лицо, которому был 
причинен вред, а государство. Жертва отстранена от решения кон
фликта. Это ведет к неудовлетворенности ее потребностей, в том 
числе базовой потребности в справедливости, и способствует на
растанию в обществе нигилистических настроений, агрессии.
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Некоторые ученые считают восстановительные процедуры из
лишними, т.к. в УПК РФ есть статья 25, а в УК РФ - институт 
условного осуждения. Представляется, что именно ст. 25 УПК 
может быть использована как нормативная основа восстанови
тельного правосудия. Однако только эта статья не способна обес
печить потребности современного правосудия в альтернативных 
способах рассмотрения уголовных дел. На практике стороны, даже 
желая примириться, не всегда знают, с чего начать или не могут 
преодолеть мелкие разногласия. Именно поэтому им нужен меди
атор, роль которого не может выполнить следователь.

Что касается института условного осуждения, то лицо, при
знанное виновным в совершении преступления, остается на сво
боде и исполняет определенные обязанности, наложенные на него 
приговором. Однако условное осуждение является результатом 
признания лица виновным в совершении преступления после про
ведения предварительного расследования и рассмотрения дела в 
суде, что влечет за собой существенные материальные затраты. 
Именно поэтому рассмотренные выше институты не снимают не
обходимости в восстановительном правосудии;

г) восстановительное правосудие доказало свою эффективность 
в разных странах. Подобные программы действуют в Канаде, США, 
Англии, Германии, Франции, Голландии, Бельгии, Финляндии, 
Польше, Чехии, Новой Зеландии, Австралии и др. Известны слу
чаи удачного решения конфликта посредством восстановительных 
процедур и в нашей стране.

Согласимся с мнением многих российских ученых, которые 
считают, что в настоящее время воплотить восстановительную 
модель правосудия, лишенную карательных элементов, не удаст
ся. Эти модели нужно совместить. Предлагаются различные вари
анты, которые имеют в своей основе практику зарубежных стран. 
Так, Л.В. Головко выделяет три возможные модели «связывания» 
карательной и восстановительной модели правосудия: 1 ) исполь
зование примирительных процедур до передачи дела в официаль
ное судопроизводство; 2 ) включение медиации в уголовное судо
производство как его составляющей; 3) пенитенциарная медиа
ция9. Модель, которая подошла бы для России, видится автоном
ной от официального правосудия. В соответствие со ст. 144 УПК 
РФ лицо, обладающее правом возбудить уголовное преследова
ние, имеет некоторое количество времени для принятия офици
ального решения. Именно в это период может быть проведена 
медиация, для чего должны привлекаться специализированные
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организации. Примирением не могут заниматься сами следовате
ли или дознаватели, так как современная система оценки качества 
работы правоохранительных органов делает процедуры медиации 
непривлекательными для них. Чем больше прекращенных дел, тем 
хуже для отчетности. Следователь стремится возбуждать уголов
ные дела, которые, безусловно, будут переданы в суд, и избегать 
возбуждения дел, которые могут быть прекращены10.

Представляется, что для использования медиации как альтер
нативного способа разрешения уголовно-правового конфликта в 
России имеются основания. Восстановительное правосудие соот
ветствует тенденциям развития гражданского общества, гуманиза
ции уголовного судопроизводства, а также цели процессуальной 
экономии.
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