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Н.А Власова*

Роль суда присяжных 
в судебной системе Российской Федерации

...Реформа есть искусственное социальное действие, 
учитывающее естественную природу объекта1

Суд присяжных возрожден в России Законом от 16 июля 1993 года. 
К настоящему времени суду присяжных уже больше 10 лет. Срок еще не 
столь велик для того, чтобы данный элемент судебной системы закре
пился и стал эффективным социальным институтом, однако уже доста
точен, чтобы анализировать и сопоставлять идеи реформаторов с реали
ями его функционирования.

* © Власова Н.А., 2005.
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В Концепции судебной реформы 1991 года указывалось на кризис
ное состояние советской юстиции, рассматривались ее недостатки, ко
торые вызывали массу вопросов и сомнений в качестве ее дальнейшей 
деятельности. Под одним из таких негативных обстоятельств подразу
мевалась утрата судебным институтом его институциональной сущнос
ти при сохранении внешних форм судопроизводства, то есть налицо был 
огромный разрыв между положениями закона и реальностью работы 
судов. «Провозглашалось, что суд ищет истину, но суд обвинял; провоз
глашалась презумпция невиновности, но царил «обвинительныйуклон»; 
провозглашалась законность, но это не мешало игнорировать предус
мотренную законом процедуру; провозглашалась независимость судей, 
но они находились в жестких тисках исполнительной и партийной вла
сти, прокуратуры и пр.»2. Это означало, что трансформация процесса 
стала неизбежна. Не имело смысла совершенствовать, нужно было прин
ципиальным образом менять суд.

Для реализации важнейших принципов судебной власти, таких как 
независимость, состязательность, презумпция невиновности, оценка 
доказательств по внутреннему убеждению, требовались, с одной сторо
ны, соответствующие нормативно закрепленные процедуры, а с другой -  
такой элемент судебной системы, который способствовал бы «вживле
нию» нововведений и преодолевал возникающее в связи с этим сопро
тивление. «Поэтому и понадобился реформаторам суд присяжных, -  
утверждает Л.М. Карнозова, — как процессуальная конструкция, кото
рой присущи характеристики современного процесса. <...> Ему пред
стояло стать «центром кристаллизации независимого состязательного 
правосудия, своеобразной «колбой», где «выращивается» (процедурно 
отрабатывается) технология состязательного процесса (которая в соот
ветствии с Конституцией РФ 1993 г. должна быть реализована и в дру
гих формах судопроизводства)...»3

Аналогичную мысль высказал Б.Д. Завидов: «Если невозможно осу
ществить реформу уголовной юстиции в целом, реформировать одно
временно все принципы и институты, что было бы оптимальным вари
антом, то предпочтительнее начать с суда присяжных. Этот институт 
способен сразу же покончить с обвинительным уклоном в уголовном 
судопроизводстве»4.

Подтверждение этому находим и в работах дореволюционных авто
ров: «Опыт показывает, что участие судей народных в форме самостоя
тельной коллегии служит для коронного суда лучшим побуждением
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к тщательному соблюдению всех предписанных законом форм произ
водства, значение которой умаляется при всякой иной системе суда, 
и которые потому менее соблюдаются. Замечено, что и наш присяжный 
суд несравненно легальнее суда бесприсяжного. Основные начала не
посредственности, устности, гласности и равноправности сторон в пос
леднем утрачивают свою живучесть, превращаясь в пустые обрядности 
ничтожного практического значения...»5.

Получается, что включение в состав суда народного элемента «не толь
ко компенсирует отсутствие «человеческого» в судейском восприятии»6, 
но и укрепляет само юридическое начало в отправлении правосудия.

Одновременно с этим судебная реформа выступает для суда присяж
ных как порождающая структура: она задает специфические его харак
теристики и предписывает ему особое назначение. Следовательно, роль 
суда присяжных определяется общим контекстом и целевыми установ
ками проводимых в судебной системе преобразований.

Говоря о возрождении суда присяжных, имеется в виду не только 
и не столько возрождение конкретного института, а главное — тех ос
новных принципов правосудия, которые определяют его сущностные 
характеристики, «поскольку именно в жюри (как называют еще суд при
сяжных) с наибольшей полнотой воплощены демократические прин
ципы правовой системы государства»7. Кроме того, «практика примене
ния судебных уставов 1864 г. подтверждает центральное место институ
та присяжных заседателей в системе уголовной юстиции. Другие прин
ципы и институты — следствие, состязательность, право на защиту, пре
зумпция невиновности — обеспечивают собственно функционирование 
суда присяжных»8. Рассмотрим более подробно, как взаимосвязан суд 
присяжных с теми принципами, которые во многом определяют его роль 
в судебной системе Российской Федерации.

1. Суд присяжных и принцип объективности и беспристрастности. Бес
пристрастность — это качество, требующее непредвзятого и справедли
вого отношения к субъектам уголовного судопроизводства. Она пред
полагает, что судьи при рассмотрении конкретного уголовного дела сво
бодны от личных предубеждений или пристрастий в отношении участ
ников процесса. Объективность -  это качество, требующее такого от
ношения к рассмотрению дела, которое позволяет выявить обстоятель
ства как уличающие, так и оправдывающие подсудимого, смягчающие 
и отягчающие его наказание, и в итоге постановить законный, обосно
ванный и справедливый приговор. Таким образом, «объективность
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это категория, нацеленная на установление и оценку фактических об
стоятельств дела, а беспристрастность — на отношение к лицам, участву
ющим в деле»9.

Большинство авторов сходится во мнении, что конструкция суда 
присяжных ориентирована на минимизацию предубеждений присяж
ных и сохранение беспристрастия. В чем же это проявляется?

Во-первых, при составлении списков присяжных используется ме
тод случайной выборки, учитывая еще то, что статья 80 Закона «О судо
устройстве РСФСР» перечисляет ряд обстоятельств, препятствующих 
участию лица в уголовном деле в качестве присяжного заседателя (в том 
числе, возрастное ограничение, неснятая или непогашенная судимость, 
признание лица недееспособным или ограниченно дееспособным, ог
раничения по физическим способностям).

Во вторых, при отборе присяжных учитывается их осведомленность 
о деле, обстоятельства личной жизни, препятствующие беспристраст
ности (та же статья Закона содержит прямое предписание освободить от 
исполнения обязанностей присяжного заседателя по конкретному делу 
всякого, чья объективность вызывает обоснованные сомнения вслед
ствие оказанного на это лицо незаконного воздействия, наличия у него 
предвзятого мнения, знания им обстоятельств дела из непроцессуалъ- 
ных источников10, а также по другим причинам).

В-третьих, в дополнение к указанным процедурам статья 328 УПК 
РФ предоставляет сторонам право воспользоваться мотивированным 
и немотивированным отводами, которые преследуют ту же цель — обес
печение вынесения объективного и беспристрастного решения.

В-четвертых, во многих социологических и психологических иссле
дованиях было доказано, что законодателем не случайно выбрано 12 
присяжных. Именно такой количественный состав обеспечивает соци
альную разнородность коллегии и минимизирует негативные факторы 
группового принятия решения.

В-пятых, с тем чтобы исключить даже непреднамеренное влияние 
на формирование мнения присяжных, закон предусматривает возмож
ность привлечения к ответственности лиц, виновных в оказании неза
конного воздействия на присяжных11. Установлена уголовная ответствен
ность за вмешательство в деятельность суда (ст. 294 УК РФ), за посяга
тельство на жизнь судьи, присяжного заседателя или иного лица, уча
ствующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи 
с рассмотрением дел или материалов в суде (ст. 295 УК РФ); за угрозу
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или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия 
(ст. 296 УК РФ), а также за неуважение к суду (ст. 297); клевету в отно
шении судьи, присяжного заседателя (ст. 298 УК РФ).

В судебной практике уже имеются случаи отмены оправдательного 
приговора в связи с нарушением запрета общения присяжных с иными 
лицами. Кассационная палата Верховного Суда РФ отменила оправда
тельный приговор в отношении Налимова, обвинявшегося в соверше
нии преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 117 УК РСФСР, и указала 
на нарушение требований ст. 452,455,456 УПК РСФСР12 при рассмот
рении дела коллегией присяжных заседателей. Так, присяжные заседа
тели после напутственного слова удалились в совещательную комнату 
не сразу, а в течение 15 минут находились в коридорах суда и общались 
с посторонними лицами. Во время совещания коллегии присяжных стар
шина неоднократно выходил из совещательной комнаты и обращался 
к председательствующему судье за разъяснением13.

В-шестых, закон ограничивает исследование обстоятельств о лично
сти подсудимого. Запрещается в суде с участием присяжных заседате
лей исследовать факты прежней судимости, признания подсудимого 
хроническим алкоголиком или наркоманом, а также иные данные, спо
собные вызвать предубеждение у присяжных в отношении подсудимого 
(ч. 8 ст. 335 УПК РФ). Видимо, предполагается, что иное решение дан
ного вопроса может привести к несправедливой оценке присяжными 
заседателями обстоятельств совершения преступления. Мотивы, кото
рыми руководствовались законодатель и Пленум ВС РФ14, понятны: ог
радить присяжных от любой информации, которая могла бы повлиять 
на их объективность и беспристрастность; не допустить принятия ре
шений, основанных не столько на фактах, сколько на эмоциях.

Действительно, существует мнение, что суд присяжных — это «суд 
эмоций». И если профессиональному судье нельзя идти на поводу у сво
их чувств, то присяжным это запретить невозможно. Но ведь на объек
тивность и беспристрастность присяжных может повлиять и информа
ция об обстоятельствах, характеризующих личность потерпевшего. Тем 
не менее, Пленум не запрещает исследовать с участием присяжных за
седателей обстоятельства, характеризующие личность потерпевшего. 
Тогда вызывает сомнение согласованность создавшегося положения 
с конституционными принципами уголовного процесса — состязатель
ностью и равноправием сторон.

2. Суд присяжных и принцип состязательности. «Состязательность в 
суде присяжных придает судебному поединку интересный разворот: госу
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дарственному обвинителю придется доказывать справедливость нару
шенных обвиняемым законов, от лица которых он требует воздаяния. 
Защитники постепенно должны приобрести навык к самостоятельному 
поиску очевидцев происшествия и сбору нужных для смягчения участи 
клиента материалов»15.

Сама сущность суда присяжных требует максимально полной реали
зации принципа состязательности в судебном следствии для обеспече
ния справедливости выносимых присяжными вердиктов. Присяжные не 
знакомы с материалами уголовною дела. Это обстоятельство требует от 
сторон в процессе особою мастерства в отстаивании своих позиций перед 
присяжными, как в ходе исследования доказательств, так и в прениях.

М.Н. Маршунов указывает: «Смысл и достоинства суда присяжных 
состоят в том, что в нем уравновешиваются процессуальные возможно
сти сторон обвинения и защиты благодаря тому, что основное решение 
по делу (о виновности или невиновности подсудимого) принимается 
с точки зрения не профессиональных юристов, а посторонних для пра
воохранительных органов граждан, самостоятельных, руководствующих
ся в своих суждениях здравым смыслом и житейским опытом»16.

Представляется верной мысль Л.М. Карнозовой: «...Суд присяжных -  
это суд профессионалов, в том смысле, что именно от деятельности про
фессиональных юристов зависит качество этого суда»17. УПК РФ 
(ст. 243) прямо закрепляет обязанность председательствующего руково
дить судебным заседанием и принимать все меры по обеспечению со
стязательности и равноправия сторон. Однако такое положение дел ни 
в коей мере не противоречит принципу независимости судей.

3. Суд присяжных и принцип независимости. Гарантии независимости 
судей, установленные статьей 9 Закона «О статусе судей в РФ», в пол
ном объеме распространяются и на присяжных на время исполнения 
ими обязанностей.

По мнению С.А. Насонова, «независимость ставит коллегию при
сяжных в положение нейтрального арбитра, «беспристрастного наблю
дателя», изначально одинаково относящегося к обвинению и защите. 
Независимость от сторон спора, нейтральность и беспристрастность 
органа, разрешающего дело, составляют важнейший элемент состяза
тельной конструкции судебного разбирательства, который, в свою оче
редь, предопределяет появление в судебном следствии и других призна
ков его состязательного построения»18.

Главное преимущество суда, рассматривающего дела с участием при
сяжных заседателей, перед иными судебными формами состоит в том,
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что в нем обеспечивается независимость присяжных заседателей от про
фессиональных судей при решении основного вопроса правосудия по 
уголовным делам — о виновности. Присяжные заседатели, участвуя 
в исследовании и решении вопросов фактической стороны уголовного 
дела, относящихся к событию преступления, причастности к нему под
судимого, его виновности в совершении преступления, вкладывают 
в правосудие необходимые практические знания и опыт. Они должны 
делать это независимо от чьего-либо влияния и давления.

Роль такого влияния внутри судейской коллегии не следует недооце
нивать. Так, проведенные в 70-х годах эксперименты с целью изучения 
процедуры принятия решений единым составом суда с увеличенным 
числом заседателей и отдельной коллегией народных заседателей под
твердили гипотезу о том, что в последнем случае обеспечивалось приня
тие решения в соответствии с убеждением заседателей в условиях их 
независимости, тогда как в единой коллегии, независимо от числа засе
дателей, окончательное решение полностью отражает индивидуальное 
мнение судьи-профессионала19.

Очевидно, что реальная независимая позиция присяжных есть 
неотъемлемое условие их объективности и беспристрастности — таких 
состояний сознания, на которых «коронному» судье трудно удержать себя 
в силу условий его деятельности. Независимая позиция включенного 
в суд народного элемента собственно и нужна для внесения принципи
альных изменений в работу суда, включая восприятие, оценку и приня
тие решения.

4. Суд присяжных и принцип презумпции невиновности. А.М. Бобри- 
щев -  Пушкин преимущества суда присяжных видел прежде всего в том, 
что в нем «могущественно действует из всех презумпций — одна, пре
зумпция невиновности подсудимого» благодаря тому, что эта форма су
допроизводства побуждает присяжных проявлять чрезвычайную фак
тическую добросовестность, что способствует предупреждению логичес
ких ошибок при вынесении вердикта по вопросам о виновности20.

С. Хрулев писал: «Иногда дело представляется ясным, и убеждение 
о виновности как будто полное, но что-то в глубине души говорит, что 
дело не так ясно, как кажется; это необъяснимое «что-то» невольно зас
тавляет задуматься перед тем, как произнести роковое «да». Это «что- 
то» мало-помалу, развиваясь, беспощадно ломает сложившееся уже убеж
дение и вызывает такое сомнение, что судья останавливается в недоуме
нии. Улики, доказательства, все обстоятельства дела говорят за несом-
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ненную виновность подсудимого, а «что-то» настойчиво твердит свое. 
И сколько раз это «что-то» спасало людей от напрасной каторги!»21

Вероятно, подобные тревожные сомнения являются естественной 
эмоциональной реакцией присяжных на необоснованное или недоста
точно доказанное обвинение, на отсутствие надежной, логически выст
роенной информации, на которую могли бы опереться их здравый смысл 
и совесть. Этот психологический барьер препятствует формированию 
внутреннего убеждения о виновности подсудимого и готовности вынес
ти ему обвинительный вердикт. Кроме того, «барьер укреплен» прися
гой самих присяжных и напутственным словом председательствующе
го. Все это поднимает их нравственное и правовое сознание до уровня 
понимания презумпции невиновности и вытекающих из нее правил 
оценки доказательств, в том числе правила о толковании сомнения 
в пользу обвиняемого и о том, что их вердикт может быть основан лишь 
на тех доказательствах, которые непосредственно исследованы в судеб
ном заседании.

5. Суд присяжных и принцип свободы оценки доказательств по внут
реннему убеждению. Несомненное преимущество восприятия и оценки 
доказательств при этой форме судопроизводства состоит в возможности 
ее осуществления в условиях свободы внутреннего убеждения, без пред
взятости и профессиональной шаблонности, что, в свою очередь, обес
печивается тем, что заседатели не занимают служебного положения 
в судебной системе. Непосредственное исследование обстоятельств дела 
без предварительного ознакомления с материалами дела и данными, ха
рактеризующими личность подсудимого, создает наиболее благоприят
ные условия для формирования у заседателя непредвзятого мнения 
о том, имело ли место деяние, вменяемое подсудимому, совершил ли он 
это деяние и виновен ли он в его совершении.

«Народное правосознание, свободное от профессиональных юриди
ческих стереотипов и базирующееся на «живой жизни», предохраняет 
юстицию от крайностей мертвящего буквоедства и самодовольного про
извола, сводит к минимуму воздействие властей предержащих на суще
ство приговоров и решений. «...Незнание, судящее по чувству, является 
надежнее учености, судящей по предвзятому мнению», -  подчеркивал 
итальянский просветитель XVIII века Ч. Беккария. — Наилучшим меха
низмом соединения законоведения и совести, судейского профессио
нализма и народного правового чувства является суд присяжных»22.

6. Истина и суд присяжных. Одной из центральных проблем правосу
дия является вопрос об истине. Недаром сегодня отечественные юрис
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ты связывают суд присяжных, да и перспективы нового уголовно-про
цессуального законодательства в целом с необходимостью нового витка 
в обсуждении проблематики истины23.

Даже возникновение в Англии суда присяжных Лорд Скарман свя
зывает именно с проблемой поиска истины: «Пафос нововведения обус
ловлен поисками истины во имя торжества справедливости; необходи
мостью совершения правосудия, даже если истина не полностью рас
крылась; уважением к правде и пониманием ее субъективного характе
ра в контексте человеческого поведения и, наконец, заключительным 
актом вынесения судебного приговора, который рассматривается не как 
декларация истины, а как мнение о справедливости, выраженное обыч
ным гражданином, выслушавшим все свидетельства по делу»24.

Суд присяжных как воплощенная справедливость, разумеется, иде
ал, который, как всякий идеал, трудно достижим. Но от того, как фор
мулируется идеал, зависит вектор развития судебной власти. Суды при
сяжных в России вполне оправдали свое предназначение. «Эти суды 
доказали свою состоятельность, жизнеспособность и необходимость. 
Просматривается четкая тенденция к росту числа ходатайств обвиняе
мых о рассмотрении их дел с участием присяжных заседателей»25. Под
судимые поверили в справедливость такого суда. Нередко можно слы
шать на стадии предварительного слушания дела при выяснении вопро
са -  не отказывается ли подсудимый от рассмотрения его дела судом 
присяжных, такой ответ: «Я хочу, чтобы мое дело рассматривали про
стые люди, не профессионалы»26.

Результаты социологических опросов среди присяжных заседателей 
показывают, что подавляющее большинство опрошенных (91,8%) одоб
ряют введение суда присяжных. Противники данной формы судопро
изводства составили 6 человек или 1,7%. При этом 64,1% опрошенных 
изменили свое представление о суде присяжных в лучшую сторону пос
ле того, как они сами стали принимать в нем участие. Против высказа
лись 3,4%. Большинство присяжных (65,5%) считают, что они реально 
осуществляют правосудие по уголовному делу; столько же (66,7%) хоте
ли бы вновь участвовать в процессе, причем 28% из них чувствуют себя 
полноправными участниками процесса27.

И если 10 лет назад, в момент своего появления, «суд присяжных стал 
своеобразной «ловушкой» для проблем нашего правосудия»28, то со вре
менем он превратился в правовую школу не только для населения, но и, 
прежде всего, для профессиональных юристов. «Каждый судебный про-
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цесс с участием присяжных заседателей является школой переориента
ции его участников на деятельность в условиях нового суда. Такая шко
ла весьма полезна юристам, работающим не только в областных, крае
вых судах, но и в судах районного уровня»29.

«За прошедшие годы суд присяжных стал локомотивом судебной 
реформы, работающим на реализацию конституционных принципов 
правосудия, идеи создания правового государства с независимой и са
мостоятельной судебной властью. Суд присяжных вернулся в Россию 
всерьез и надолго»30.

Предпринятый анализ литературы и опыта практической деятель
ности реформируемого в России суда присяжных свидетельствует о том, 
что роль суда присяжных — служить особым средством развития совре
менной юстиции, быть «агентом влияния» на уголовное судопроизвод
ство в целом и стать центром формирования нового правосознания 
и правосудия.
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