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РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
В ТЕОРИИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА РФ

Учение о доказательствах является одним из важнейших разде
лов науки уголовного процесса, оно порождало множество споров 
с давних пор. Дискуссии о том, что же следует считать доказатель
ством, не утихают и сейчас. Изучение сущности доказательства в 
уголовном процессе является чрезвычайно важным, поскольку 
определение доказательства лежит в основе не только всех осталь
ных теоретических положений доказательственного права, но и в 
основе практической деятельности правоохранительных органов 
и суда, а также иных участников уголовного процесса. Все реше
ния в уголовном судопроизводстве основываются на доказатель
ствах. Можно утверждать, что проблема доказательств занимает 
центральное место в уголовном процессе.

Понятие доказательства с давних пор трактовалось неодноз
начно. Ученые-процессуалисты досоветского периода понимали 
доказательство в двух значениях: как средства доказывания и как 
процесс умственной деятельности.

Так, И.Я. Фойницкий отмечал, что понятие доказательства, во- 
первых, означает средства, данные нам и служащие для того, что
бы при помощи их сделать заключение о неизвестном искомом, 
например, из показания свидетеля мы приходим к заключению о 
причинении смерти обвиняемым. Это — доказательственный ма
териал, ГасШш ргоЬапз, служащий для вывода искомого обстоя
тельства, Гас1иш ргоЬапёиш. Во-вторых, оно имеет значение само
го умственного процесса, путем которого обстоятельство искомое 
становится в связь с обстоятельством известным, данным и пока
зывается им1.

В.Д. Спасович выделял два вида доказательств, характеризуя их 
следующим образом: «Когда мы познаем известные явления, ког
да из созерцания связи и отношений между предметами мы при
ходим к известному убеждению, то мы называем те данные, кото
рые породили в нас это убеждение, доказательствами. Доказатель
ства судебные суть один из видов доказательств вообще. Доказа-
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тельствами судебными называем мы основания судейского убеж
дения при реш ении спорного вопроса, подлежащ его судебному 1 
разбирательству, убеж дение на котором основывается приговор ! 
суда. Доказательствами уголовными называются основания убеж
дения судьи о виновности или невиновности подсудимого, запо- ■ 
дозренного в известном преступлении, убеждения, которыми обус- ' 
лавливается применение к подсудимому уголовного закона»2.

Л.Е. Владимиров писал, что уголовным доказательством назы
вается всякий факт, имеющий назначением вызвать в судье убеж- 5 
дение в существовании или несуществовании какого-либо обсто- ] 
ятельства, составляющего предмет судебного исследования»3.

В советский период развития науки подход к пониманию до- 8 
казательств практически не изменился. Доказательства по-прежне- ' 
му трактовались как факты или данные. С принятием Основ уго- 3 
ловного судопроизводства 1958 и УПК РСФСР 1960 г. понимание 
доказательств стало более упорядоченным и основанным на нор- - 
мах права.

В соответствии со ст. 16 Основ уголовного судопроизводства * 
1958 г. и ст. 69 УПК РСФСР доказательствами являются любые ■' 
фактические данные, на основе которых в определенном законом I 
порядке органы дознания, следователь и суд устанавливают нали- * 
чие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, 1 
совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие зна- • 
чение для правильного разрешения дела. »

Под «фактическими данными» до принятия Основ уголовного а 
законодательства 1958 года многие ученые, такие как М.С. Стро- я 
гович, понимали только доказательственные факты4- I

Другие процессуалисты под «фактическими данными» понима- и 
ли любые факты, на которых основывается решение дела. Так по г  
утверждению С.В. Позднышева, доказательствами являются вооб- го 
ще все факты, способные служить основаниями для заключений о а 
тех свойствах судимого деяния или лица, которые определяют, 1 

каково должно быть содержание приговора5. I
После принятия Основ уголовного законодательства 1958 года гг 

ряд процессуалистов, таких как М.А. Чельцов, П.А. Лупинская, Я 
Ц.М. Каз, начали специально подчеркивать, что под «фактически- I 
ми данными» понимаются именно достоверные, объективно суще- I 
ствующие факты, факты реальной действительности6. I

Однако, по мнению Ф.Н. Фаткуллина, эта точка зрения явля- ® 
ется несостоятельной, поскольку непонятно, каким образом по- |  
являются эти «истинные факты» и как выделяются факты, объек- 1
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тивно существующие7. По его мнению, под «фактическими дан
ными», упомянутыми в ст.16 Основ уголовного законодательства, 
понимаются конкретные сведения о подлежащих исследованию 
по делу фактах. В показаниях тех или иных лиц, заключениях эк
спертов, документах, протоколах следственных действий и неко
торых других процессуальных источниках содержатся не сами фак
ты, а сведения о них8.

Однако Ф.Н. Фаткуллин не ограничивает понятие доказательств 
только сведениями о фактах, почерпнутыми из определенных ис
точников. Он считает, что доказательствами также являются ус
тановленные на основании этих сведений доказательственные 
факты9.

Несколько иную позицию занимает Г.Ф. Горский, который 
подчеркивает, что понятие фактических данных в правовой лите
ратуре трактуется неоднозначно. Некоторые понимают под ними 
только реальные факты объективной действительности. По мне
нию Г.Ф. Горского, это неверно, поскольку, во-первых, любой 
факт может быть положен в основу выводов следствия и суда только 
после его всесторонней проверки и оценки. В таком качестве он 
выступает лишь в результате процессуального доказывания, т.е. в 
момент вынесения процессуального решения, например приго
вора. Во-вторых, если бы доказательствами были одни факты, то 
их нельзя было бы опровергать или признавать недоброкачествен
ными. Таким образом, делает вывод Г.Ф. Горский, под факти
ческими данными следует понимать сведения о фактах, а не сами 
факты10.

Однако совсем исключать факты из понятия доказательств 
нельзя. Так, В.А. Лазарева считает, что критика понятия доказа
тельства как факта была основана на ошибочном истолковании 
факта как самой объективной действительности, как явления ма
териального мира, существующего независимо от того, знаем мы 
или нет о его существовании. По ее мнению, понимаемые именно 
так факты, конечно, не могут рассматриваться в качестве доказа
тельства: они или не существуют в момент производства по делу 
или не известны суду, поэтому ими не могут быть обоснованы 
судебные решения11.

Однако при рассмотрении факта в соответствии с его фило
софским смыслом как познанной части реальности, достоверного 
знания о ней, мысленного образа объективной действительности 
концепция «доказательство-факт» имеет полное право на суще
ствование и продолжает обосновываться в современной науке12.
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Г.Ф. Горский разграничивает все трактовки понятия доказа- ® 
тельства на две основные группы13. К первой группе относится # 
понимание доказательств только как фактических данных. Так, в 
например, С.А. Голунский утверждал, что уголовно-судебные до- 8 
казательства — это фактические данные; источники же таких дан- $ 
ных доказательствами не являются14. Ф.Н. Фаткуллин также счи-  ̂
тает необходимым разделять фактические данные и их источники, •* 
под доказательствами, по его мнению, необходимо понимать только 01
фактические данные15. ®

Ряд других ученых понимает под доказательствами и фактичес- ? 
кие данные, устанавливающие или опровергающие соответствую- I  
щие обстоятельства, и источники, из которых такие данные чер- I 
паются. Например, М.С. Строгович пишет, что доказательства -  Я 
это те факты, на основе которых устанавливаются преступление ш 
или его отсутствие, виновность или невиновность того или иного а 
лица в его совершении или иные обстоятельства дела, от которых ш 
зависит степень ответственности этого лица. Доказательствами I 
являются также предусмотренные законом источники, из которых щ 
следствие и суд получают сведения об имеющих значение для дела :р 
фактах и по средствам которых они эти факты устанавливают16 я

Такому двойственному пониманию доказательств некоторые и 
авторы противопоставляют единое понятие этого института. До- а 
казательства рассматриваются как неразрывное единство содер- I 
жания и процессуальной формы, т.е. фактических данных и ис- я 
точников17. По мнению Г.Ф. Горского, понятие доказательства § 
следует рассматривать как единство фактических данных и источ- а 
ников18. При этом под источниками в данном случае понимаются г; 
носители информации, т.е., например свидетель, дающий показа- |  
ния, или эксперт, дающий заключение19. Однако в целом понима- щ 
ние источников неоднозначно и обусловлено пониманием сущно- $ 
сти самих доказательств. Рассмотрение данного вопроса выходит ® 
за рамка настоящей статьи, в связи с чем мы не будем останавли- ] 
ваться на нем подробнее. а

В конце XX века информационный подход к понятию доказа- я 
тельства становится доминирующим. Доказательства стали трак- л 
товаться как любые сведения, на основе которых суд, прокурор, ц 
следователь, дознаватель в порядке, определенном УПК РФ, уста- |  
навливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих до- 8 
казыванию при производстве по уголовному делу, а также иных , 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Легальное й 
закрепление данный подход нашел в ст. 74 УПК РФ 2001 г. ;
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В современной уголовно-процессуальной науке понимание до
казательства как единства содержания и формы не оспаривается, 
однако обе эти составляющие трактуются неоднозначно.

В рамках разрешения вопроса о том, что же составляет содер
жание доказательства обсуждение концепций «доказательства-фак
ты» и «доказательства-сведения» не утихает и в настоящее время.

Так, В.А. Лазарева считает, что понятие доказательства, рас
смотренное с точки зрения его содержания, имеет два значения — 
доказательства-сведения и доказательства-факты, соответствующие 
двум уровням человеческого познания мира: чувственно-практи
ческому и рациональному20.

При этом под доказательствами-фактами понимается познан
ная часть реальности, мысленный образ объективной действитель
ности, а под доказательствами-сведениями знания о реально су
ществовавших или несуществовавших явлениях, имеющие, в силу 
этого, как объективное, так и субъективное содержание21.

Несколько иное понимание доказательств обосновывается в 
рамках теории отражения, согласно которой доказательства фор
мируются в результате отражения в сознании субъекта фактов ре
альной действительности и объективизации их в материалах дела. 
Таким образом, доказательства — это фактические данные, запе
чатленные в предусмотренной законом процессуальной форме22.

По мнению сторонников данной теории, доказательства ни при 
каких условиях не могут трактоваться как факты объективной дей
ствительности. В противном случае это не только противоречит 
реальному содержанию доказывания как отражения, но и приво
дит к смешению таких важных понятий теории доказательств, как 
предмет доказывания и доказательство. Отражательные процессы, 
сопровождающие собирание доказательств, состоят в переносе 
информации (сведений) со следов события в материалы уголов
ного дела.

Дискуссии в рамках обсуждения понятия доказательств в уго
ловном процессе возникают не только в отношении того, что сле
дует понимать под содержанием доказательства, но и в отноше
нии того, что следует понимать под его формой.

Большинство ученых-процессуалистов С.А. Шейфер, В.А. Ла
зарева, Ю.К. Орлов и другие отождествляют форму доказательств 
с их видами, а именно показаниями подозреваемого, обвиняемо
го, показаниями свидетеля, потерпевшего, заключением и показа
ниями эксперта и специалиста, вещественными доказательства
ми, протоколами следственных и судебных действий, иными до

299



кументами23. Все эти виды доказательств или их формы регламен
тированы в ч.2 ст.74 УПК РФ.

Однако сложность заключается в том, что процессуальную форму 
доказательств необходимо отличать от формы их получения, обес
печивающей их допустимость, и формы закрепления, обеспечива
ющей сохранение и последующее использование сведений.

Так, П.А. Лупинская отождествляет процессуальную форму 
доказательств с формой собирания и сохранения сведений. По ее 
мнению, доказательство по уголовному делу выступает в единстве 
своего содержания и процессуальной формы получения и фикса
ции этих сведений24.

Однако, по мнению В.А. Лазаревой, такой подход является 
ошибочным, поскольку как доказательство, так и способ его со
бирания имеют собственные форму и содержание25. По ее мне
нию, формой доказательства называется способ существования его 
содержания26.

Таким образом, развитие представлений о понятии доказательств 
в теории уголовного процесса было постепенным и претерпело 
существенное изменение. Вслед за теоретическим переосмысле
нием понятия доказательства менялась и его законодательная де
финиция. На современном этапе развития доказательственного 
права установилось понимание доказательства как единства фор
мы и содержания. При этом под содержанием доказательства по
нимаются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, сле
дователь, дознаватель и другие участники процесса устанавливают 
обстоятельства, имеющие значения для дела, а под формой дока
зательств понимаются способы их существования в материалах 
уголовного дела — показания подозреваемого, обвиняемого, сви
детеля, потерпевшего, заключения и показания эксперта и специ
алиста, вещественные доказательства, протоколы следственных и 
судебных действий, иные документы.
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