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Оценка следователем и судом заключения эксперта 
при криминалистическом исследовании 
подписей в документах

При расследовании преступлений, в способ совершения которых 
входит использование документов, при обращении граждан по спорным 
вопросам в суд значительная доля экспертных исследований приходит
ся на идентификацию исполнителя подписи. По свидетельству 
П. Бондаренко и С. Шашкинаустановлено, что «... подписная практика 
93 % лиц в возрасте 18-60 лет включает и выполнение подписей за дру
гих лиц. Это означает формирование в той или иной степени навыков 
подделки чужого или маскировки своего подписного почерка. Законо
мерно поэтому снижение уровня решения некоторых почерковедчес
ких задач, например, при исследовании подписей от имени вымышлен
ных лиц в 51 % случаев исполнителя установить не удается»1.

Анализ практики назначения и производства почерковедческих 
и технико-криминалистических экспертиз документов, особенно при
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рассмотрении дел в судах, свидетельствует о том, что нередко возника
ют затруднения с оценкой заключения эксперта, в результате чего нео
боснованно назначаются повторные экспертизы, выводы которых про
тиворечивы.

Так, по одному из производств в Волжском районном суде (дело 
№ 2-32) по иску гр-на В. к гр-ке О. о взыскании долга по договору займа 
было проведено четыре экспертных исследования по спорной подписи 
в разных государственных учреждениях и одно заключение специалис
та — «независимого эксперта».

Выводы экспертов следующие: 1. Невозможность ответить на постав
ленный вопрос суда (заключение эксперта ЭКУ ГУВД Самарской обла
сти № 353 от 24 сентября 2002 г.).

2. Подпись от имени гр. О. выполнена самой О. (заключение эксперта 
Самарской лаборатории судебной экспертизы МЮ РФ № 10303 от 15 де
кабря 2002 г.).

3. Подпись выполнена вероятно не гр. О., а другим лицом с подража
нием подписи гр-ки О. (заключение № 361 от 15 сентября 2003 г. комис
сии экспертов ЭКУ ГУВД Самарской области).

4. Подпись выполнена самой гр-ой О. (заключение № 738/1 
от 12.01.2004 г. комиссии экспертов Государственного учреждения Сред
не-Волжского регионального центра судебной экспертизы).

5. На основании обращения ответчицы гр. О. к специалисту перед 
ним был поставлен вопрос о соответствии методики исследования че
тырех проведенных экспертиз. На основании ст. 80 п. 3 УПК РФ специ
алист с 45-летним экспертным стажем дал в письменном виде заключе
ние специалиста. Выводы его таковы: а) «В заключениях экспертов 
№ 353 от 24.09.02 г.; № 10303 от 15.12.02 г.; № 738/1 от 12.01.04 г. 
не соблюдена методика исследования и, в частности, не выполнены тре
бования ст. 25 Федерального закона «О государственной судебно-экс
пертной деятельности в Российской Федерации» от 5.04.2001 г., п. 3 
ст. 204УПК РФ и ст. 86 ГПК РФ; б) в заключении эксперта № 371 от 15.09.03 г. 
методика исследования полностью соблюдена и нет сомнения в правиль
ности выводов экспертов».

Таким образом, при рассмотрении этого дела сложилась такая ситу
ация, при которой суду необходимо было оценить все заключения экс
пертов и принять правильное решение. Камнем преткновения в этом 
оказалась оценка методик исследования спорной подписи, от которой 
судья отказался.

130



Как известно, методику оценки заключения эксперта составляют 
юридическая и научная стороны, если первая оценивается, как прави
ло, в соответствии с законодательством, то для оценки второй стороны 
заключения требуются специальные знания методов, способов и при
емов экспертного исследования такого сложного объекта, как подпись, 
отсутствие чего не позволяет дать правильную оценку выводам экспер
та. Это в свою очередь приводит к необоснованному назначению по
вторных экспертиз и к возможной судебной ошибке.

Научная оценка заключения эксперта включает обоснованность ме
тодов исследования и основанных на них методик конкретных объек
тов. Важным элементом при этом является проверка обоснованности 
сделанных выводов, что безусловно связано с количеством и качеством 
выявленных экспертом признаков, анализом их устойчивости, диагно
стической, классификационной и идентификационной значимости2.

На практике эти рекомендации далеко не всегда соблюдаются. Во- 
первых, во многих заключениях экспертов, где есть исследования иден
тификационного характера, нет иллюстраций результатов раздельного 
и сравнительного исследования. Так, например, в исследовании могут 
бьггь описаны совпадающие и различающиеся признаки, но их оценить 
невозможно, т.к. не прилагаются фотоснимки и нет разметки на них 
конкретных описанных признаков, особенно при исследовании подпи
сей. В одном их судебных заседаний на вопрос судьи: «Почему нет ил
люстраций в заключении?» — эксперт Самарской лаборатории судеб
ной экспертизы ответила: «У нас есть приказ Федерального центра о том, 
что нет денег и фотографировать не обязательно».

Такое пренебрежительное отношение к закону, с нашей точки зре
ния, недопустимо, так как п. 3 ст. 204 УПК РФ обязывает прилагать к 
заключению материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фо
тографии, схемы, графики и т.п.), поскольку они являются его состав
ной частью. Аналогичные указания имеются и в ст. 25 Закона «О госу
дарственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федера
ции», а ст. 86 ГПК РФ предписано: заключение эксперта должно содер
жать подробное описание произведенных исследований.

Во-вторых, как свидетельствует практика, при криминалистическом 
исследовании подписей основными недостатками в заключении экспер
тов являются следующие: при постановке вопроса «Кем выполнена под
пись?» проводится только почерковедческое исследование и не прово
дится технико-криминалистическое и, таким образом, «закладывается»



ошибка в выводе. Ошибка эксперта вытекает из того, что не соблюдает
ся методика исследования подписи, хотя многие ученые-криминалис
ты настойчиво рекомендуют соблюдать ее3. Методика исследования зак
лючается в следующем: «Почерковедческая экспертиза подписи в обя
зательном порядке требует ее исследования на предмет использования 
при выполнении подписи технических средств и приемов. И только после 
этого возможно проведение сравнительного исследования спорной под
писи с образцами почерка и подписи подозреваемого лица»4.

Нами разделяется мнение П. Бондаренко и С. Шашкина и в том, что 
при проведении повторных экспертиз и рецензировании заключений 
экспертов из различных регионов страны они сталкивались с игнориро
ванием экспертами требований методики, что недопустимо5.

Аналогичная картина наблюдается и в Самарском регионе. Необхо
димо заметить, что если не проводить технико-крииналистическое ис
следование подписи до почерковедческого, то ошибка неизбежна, если 
подпись каким-либо способом перекопирована, так как при копирова
нии воспроизводятся общие и частные признаки исполнителя спорной 
подписи.

Для того, чтобы правильно оценить выводы эксперта при исследова
нии подписей, нужно знать способы и приемы перекопирования, наме
ренного и ненамеренного изменения своей подписи, необычных усло
вий выполнения подписи и их признаки6.

Существуют следующие способы, приемы перекопирования, необыч
ные условия выполнения подписи:

1. Ненамеренное изменение подписей зависит в основном от заболева
ния мозга, двигательного аппарата (болезнь рук), состояния алкоголь
ного и наркотического воздействия, стресса, старческой атоксии. При
знаки: низкий темп исполнения, различный размер элементов знаков, 
угловатость овалов, неоправданные изломы штрихов, нарушение связ
ности, различный нажим, остановки пишущего прибора. Наркотичес
кое и алкогольное опьянение, определенное стрессовое (возбужденное) 
состояние могут повышать темп исполнения, отрывистость элементов, 
размер букв.

В некоторых случаях сохраняется транскрипция подписи, росчерк, 
уменьшение безбуквенных и дополнительных элементов подписи.

2. Намеренное изменение своей подписи («автоподлог»). Признаки: 
незначительное изменение в транскрипции, добавление или уменьше
ние безбуквенных штрихов; росчерка, изменение темпа исполнения, 
размера знаков (в ту или другую сторону), наклона и др.
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3. Рисование подписи («на глаз»), когда перед подделывателем нахо
дится подлинная подпись, которая перерисовывается без предваритель
ной подготовки. Признаки: медленный темп, транскрипция сохраняет
ся, количество движений, росчерк также сохраняются по форме и раз
мерам, неоправданные остановки пишущего прибора, т.к. постоянно 
нужен контроль за формой и количеством движений, возможна углова
тость овалов, незначительные изломы штрихов.

Возможен вариант — предварительная рисовка карандашом, а затем 
обводка красителем. Признаки: несовпадение краев штрихов графита 
и красителя (микроскопическое исследование), выявление графита съем
кой в инфракрасных лучах.

При длительной тренировке большинство общих и частных призна
ков может совпадать.

4. Копирование подписи передавливанием с подлинной подписи: а) че
рез копировальную бумагу; б) без копировальной бумаги; в) на просвет 
с последующей обводкой красителем. Признаки: несовпадение первич
ных штрихов с обводкой красителем; по границам штрихов обводки 
видны частицы красителя копировальной бумаги, углубления от пере- 
давливания без копирки.

При перекодировании на просвет шариковой или другой ручкой про
являются признаки замедленного движения, равномерного распределе
ния плотности красителя, остановки пишущего прибора, различная 
ширина штрихов на разных участках подписи и букв. В подлинных под
писях усиление нажима в нижней части штрихов, выполняемых сгиба
тельным движением, и уменьшение нажима в штрихах, выполняемых 
разгибательным движением. Краситель гелевых ручек распределяется 
в штрихах более равномерно, чем паста шариковых ручек7.

5. Копирование с помощью «промежуточного клише» влажным спосо
бом: кусок фотобумаги или плотной глянцевой бумаги увлажняется 
и накладывается на подлинную подпись, происходит негативное отко- 
пирование красителя штрихов, затем обводка знаков на «клише» (или 
на подделываемом документе), смачивание места будущего расположе
ния копии подписи и придавливание «клише».

Признаки: штрихи при контакте имеют не четкие границы; если об
водка произведена более ярким красителем, то при микроскопическом 
исследовании видно первичное откопирование части расплывчатых гра
ниц штрихов.

Кроме того, при помещении спорного документа под источник уль
трафиолетовых лучей наблюдается различная люминесценция участка 
приложения «клише» и остальной поверхности бумаги.
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При таком приеме возможно перекодирование вместе с подписью 
части оттиска клише печати.

6. Подписи от имени вымышленных лиц и подписи лиц, фамилии кото
рых известны, но транскрипция подписи неизвестна.

В таких случаях исполнитель может использовать при исполнении 
некоторые элементы своей транскрипции и особенно близки признаки 
росчерка.

Если в одном документе (ведомость на получение денег) расписыва
ется одно лицо за нескольких лиц, проявляется сходство росчерка, ис
полнение безбуквенных штрихов, темп исполнения высокий, частные 
признаки одноименных букв повторяются и сходны со своим почерком.

7. Подлинные подписи. При исследовании таких подписей в различ
ных условиях исполнения также могут встречаться различия в написа
нии, поэтому, «обнаруживая извилистость и изломы отдельных штри
хов, эксперт должен выяснить (оценить), не случайно ли их появление 
в рукописи, достаточно ли они выражены, чтобы служить признаком 
необычайного письма», т.к.«.. .зависимость от необычных факторов сни
жает информативность совпадений и различий и, соответственно, вли
яет на их вероятную интерпретацию»8. Кроме того, возможны различ
ные варианты транскрипции подписи в зависимости от размеров места 
для подписи, частоты одновременного количества подписей, где размер
ность, количество безбуквенных штрихов, упрощение сложного почер
ка могут изменяться.

8. В связи с развитием технологий возможно осуществлять компьютер
ный монтаж изображения подлинных подписей в подделываемый документ, 
например, с помощью лазерного принтера.

При визуальном исследовании штрихов такая подпись почти не от
личается от подписи, выполненной гелевой ручкой с черным красите
лем, и микроскопическим исследованием просто диагностируется по 
морфологическим признакам штрихов.

Если подпись изготовляется с помощью цветного струйного прин
тера, то необычность подписи легко распознается визуально.

Кроме сказанного выше, при исследовании подписей вообще, а не- 
подлинных в особенности, наличие свободных образцов почерка и под
писи подозреваемого является необходимым условием успешного ре
шения экспертной задачи. Причем нередко разрыв во времени испол
нения спорной подписи и образца может быть не один год, поэтому мо
гут быть обнаружены существенные изменения в транскрипции, осо
бенно при болезни исполнителя. Поэтому необходимо искать образцы
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подписей, выполненных за это время, и выявлять эволюцию изменения 
почерка в подписи. Существует правило: чем сложнее объект исследо
вания, тем больший объем сравнительного материала необходим для 
идентификации его исполнителя. Иногда в суд представляют только 
экспериментальные подписи, что недопустимо и является основанием 
для повторного исследования: свободные образцы заменять эксперимен
тальными нельзя.

Для исследования подписей эксперту нужно представить 10-15 под
писей лиц, от имени которых выполнены подписи; при выявлении раз
личных вариантов исполнения подписей их количество увеличивается 
до 20-30; образцы обычного почерка этих лиц представляются на 5-10 лис
тах. Подписи лиц, подозреваемых в исполнении подписей, представляют
ся в количестве 20-25, а образцы их обычного почерка — на 5-10 листах (на 
каждое лицо).

Для исследования подписей эксперту нужно представлять: выпол
ненные на 5-7 листах бумаги либо на 10-20 бланках экспериментальные 
образцы подписей лиц, от имени которых выполнены подписи (на каж
дом листе по 7-9 образцов); образцы почерка этих лиц в виде произ
вольного текста, а также в виде записей их фамилий и инициалов на 5-10 лис
тах; образцы подписей предполагаемых исполнителей подписей в виде 
записей фамилий и инициалов лиц, от имени которых исполнены ис
следуемые подписи (5-10 листов на каждое лицо, на каждом листе 5-7 на
чертаний), а также образцы почерка указанных лиц в виде произвольно
го текста, выполненного на 3-5 листах.

Следует отметить, что достоверный вывод экспертом может быть 
сделан лишь при исследовании подлинных документов, а не их ксеро
копий. При ксерокопировании подпись или почерк теряют идентифи
кационные признаки, поэтому выводы, сделанные по ксерокопиям, как 
правило, носят предположительный характер.
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Г.Э. Бахтадзе, Ю.В. Гальцев*

Классификация объектов исследования (мишеней) 
со следами огнестрельных повреждений 
в судебной экспертизе

Любой движущийся или неподвижный объект окружающего нас мира 
может стать мишенью для огнестрельного снаряда, а следовательно, 
и объектом экспертного исследования. Каждая мишень имеет опреде
ленную конструкцию и состоит из конкретных материалов. Механизм 
разрушения разных материалов весьма сложен и зависит от многих пе
ременных (состава материала, формы и размеров мишени, скорости 
и угла соударения огнестрельного снаряда и мишени, геометрической 
формы снаряда и, наконец, соотносимое™ размеров мишени и снаря
да). При конкретных сочетаниях формы снаряда, прочностных свойств 
материалов снаряда и пораженного объекта, а также скороста их соуда
рения возникающие напряжения приводят к деформации, фрагмента
ции или рикошету снаряда. При этом в пораженных объектах-мишенях

* © Бахтадзе Г.Э., Гальцев Ю.В., 2005.
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