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Примечания

А.Ф. Хаирова*

НЕОБОСНОВАННОСТЬ СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 
О ЗАКЛЮЧЕНИИ ПОД СТРАЖУ КАК ОСНОВАНИЕ ИХ ОТМЕНЫ

Среди конституционно охраняемых ценностей особое место занимает 
право на свободу и личную неприкосновенность', поскольку от степени 
его защищенности зависит возможность реализации человеком всех дру­
гих прав и свобод. Гарантиями данного права являются установленные 
законом пределы и основания ограничения свободы и личной неприкос­
новенности (ч. 1 ст. 97 УПК РФ); состязательная судебная процедура, в 
ходе которой эти основания должны быть установлены (ч. 4,6 ст. 108 УПК 
РФ); а также требования, предъявляемые УПК РФ к постановлениям суда 
о заключении под стражу — они должны быть законными, обоснованны­
ми и мотивированными (ч. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Требование обо­
снованности судебного акта, пожалуй, является наиболее актуальным, так 
как обоснованность постановления суда о заключении под стражу — это 
гарантия законного ограничения свободы, однако процессуалисты отме­
чают, что большинство таких постановлений недостаточно обосновано*.

Недостаточная обоснованность постановлений о заключении под 
стражу отмечается как судьями высших судов РФ, так и судьями Евро­
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пейского Суда по правам человека. Первые требуют строгого соблюде­
ния УПК РФ об обоснованности судебных постановлений*, вторые на­
зывают «обобщенность и абстрактность» постановлений о заключении 
под стражу не соответствующими требованиям Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод”.

В целях составления собственного мнения о состоянии законности 
и обоснованности ограничения свободы при применении меры пресе­
чения — заключения под стражу мы предприняли изучение 150 матери­
алов, отражающих процесс рассмотрения соответствующих ходатайств 
органов предварительного расследования в двух районных судах города 
Самары (Ленинском и Промышленном). Отдавая себе отчет в том, что 
эти материалы не дают такой же полной картины, как сами уголовные 
дела, мы полагаем, что изучение даже одних лишь постановлений о при­
менении меры пресечения позволяет получить объективную картину 
выполнения судьями требования «достаточного основания», исходя из 
того, что внешним проявлением обоснованности судебного акта явля­
ется его мотивированность.

Сопоставление требований, предъявляемых к судебному решению 
(ч. 4 ст. 7, ст. 297 УПК РФ), с основаниями отмены судебных решений 
в кассационном и надзорном порядке (ст. 379, ч. 1 ст. 409 УПК РФ) по­
зволяет рассматривать обоснованность решения как его соответствие 
установленным судом фактическим обстоятельствам (п. 1 ч. 1 ст. 379 
УПК РФ). Поэтому анализ обоснованности постановлений суда о за­
ключении под стражу может быть произведен через призму соответству­
ющего основания отмены решения суда (ст. 380 УПК РФ). Приговор 
или иное решение суда признается не соответствующим фактическим 
обстоятельствам дела, то есть необоснованным, при наличии любого из 
перечисленных в ст. 380 УПК признаков.

Пункт 1 ст. 380 УПК РФ гласит, что судебный акт не обоснован, если 
выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными 
в судебном заседании. Следовательно, чтобы быть обоснованным, по­
становление суда о применении меры пресечения должно опираться на 
рассмотренные судом доказательства, подтверждающие наличие общих 
оснований применения меры пресечения, а также специальных усло­
вий, при наличии которых судья вправе выбрать заключение под стражу 
из предусмотренных законом альтернатив. Причем таких доказательств 
должно быть достаточно для обоснования вывода суда, и они должны 
быть проверены в судебном заседании. Сегодня это уже не только на­
учная рекомендация*, но и официальное требование.

В недавно (29 октября 2009 г.) принятом Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ № 22 «О практике применения судами мер пре­
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сечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста» 
(далее в тексте — Постановление, Пленум) указано, что обоснованность 
постановления о заключении под стражу есть совокупность обоснованных 
доказательствами выводов — о причастности лица к совершенному пре­
ступлению, о наличии указанных в ст. 97 УПК РФ оснований, а также 
о невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения 
(п. 3, 4 Постановления).

Анализ постановлений судов о применении меры пресечения в виде 
заключения под стражу показывает, что далеко не все выводы суда под­
тверждаются доказательствами (полагаем, что Постановление Пленума 
и было обусловлено знанием этого и других недостатков практики). Во 
всех изученных постановлениях вывод суда о причастности подозре­
ваемого (обвиняемого) к совершенному преступлению обосновывался 
общей ссьшкой на «материалы, представленные следователем» и/или 
«протоколы». Поскольку суд ни в одном случае не отразил в своем по­
становлении конкретное содержание материалов или протоколов, нель­
зя признать, что этот вывод в постановлениях судей обоснован так, как 
этого требуют закон и Пленум.

В 50 % постановлений выводы суда о наличии оснований для приме­
нения меры пресечения (ст. 97 УПК РФ) мотивировались только ссылкой 
на тяжесть совершенного преступления, которая сама по себе основанием 
для применения меры пресечения не является. Судьи не утруждают себя 
отдельной мотивировкой наличия оснований для применения меры пре­
сечения и отсутствия возможности ограничиться иной, менее строгой, 
мерой. Стандартная формула, которая, по мнению большинства судей, 
достаточна для обоснования решения о заключении лица под стражу, 
выглядит так: «Н. органами расследования подозревается в совершении 
преступления, наказание за которое превышает 2 года лишения свободы. 
Суд считает, что при избрании Н. иной, более мягкой, меры пресечения 
он продолжит заниматься преступной деятельностью, станет оказывать 
давление на свидетелей, может помешать установлению истины по делу, 
скроется от следствия и суда». Судьи, таким образом, при вынесении по­
становлений о заключении под стражу игнорируют как требования ч. 1 
ст. 97, ст. 99, ч. 1 ст. 108 УПК РФ, так и разъяснения Пленума Верховного 
Суда: 1) основание применения меры пресечения должно быть конкрет­
ным; 2) то основание, которое суд считает достаточным для ограничения 
свободы, должно подтверждаться конкретными фактическими данными;
3) эти фактические данные должны содержаться в конкретных доказатель­
ствах; 4) доказательства, которыми подтверждаются основания примене­
ния меры пресечения, должны быть исследованы в судебном заседании'
5) отражены в протоколе судебного заседания и 6) приведены и проанали­
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зированы в постановлении судьи. Мотивировка отсутствия возможности 
применения менее строгой меры пресечения не может быть ограничена 
указанием на наличие оснований для применения самой меры пресече­
ния, ибо эти основания являются общими для всех предусмотренных за­
коном мер пресечения. Обязанность — привести конкретные обстоятель­
ства, по причине которых при наличии оснований для применения меры 
пресечения, а также условий, с которьгми закон связывает возможность 
заключения под стражу, требуется применение именно этой меры, судья­
ми не выполняется и, кажется, не воспринимается.

Таким образом, все изученные постановления суда содержат в себе 
основание для их отмены, предусмотренное п. 1 ст. 380 УПК РФ.

Пункт 2 ст. 380 УПК относит к необоснованным постановлениям, 
в которых суд не учел обстоятельства, которые могли существенно по­
влиять на его выводы. В первую очередь здесь имеются в виду сведения 
о личности подозреваемого или обвиняемого, характер преступления и 
другие обстоятельства, влияющие на решение вопроса о том, какая мера 
пресечения в данном конкретном случае способна обеспечить пресле­
дуемые применением меры пресечения цели (ст. 99 УПК РФ).

В абсолютном большинстве изученных постановлений личность по­
дозреваемого (обвиняемого) описывалась стандартно: «Обвиняемый А.
19 года рождения, уроженец г. N, гражданин РФ, с высшим /  средним
образованием, женатый /  холостой, работающий /  неработающий, ранее 
не судимый /  судимый, зарегистрированный по адресу /  не имеющий 
регистрации в г. Самаре». В 70 % постановлений эта формула бьша вы­
ведена за пределы описательно-мотивировочной части постановления, 
в которой должны быть приведены мотивы применения меры пресече­
ния к  конкретному подозреваемому (обвиняемому), во вводную или ре­
золютивную часть. Таким образом, о большинстве постановлений суда 
в лучшем случае можно сказать, что лицо, к которому применяется мера 
пресечения, идентифицировано.

В тех постановлениях, где какие-то сведения о личности бьши при­
ведены, ими бьши указания на неснятую судимость подозреваемого, 
обвиняемого (20 % изученных постановлений), на то, что медицинская 
помощь может быть оказана в условиях ИВС (4 % изученных постанов­
лений), на отсутствие места работы и постоянного источника доходов 
(10 % изученных постановлений).

Таким образом, большинство изученных постановлений не отражает 
указанных в ст. 99 УПК обстоятельств, которые могли бы существенно 
повлиять на выводы суда, что, согласно букве закона, само по себе, то 
есть без учета других признаков необоснованности судебного акта, слу­
жит основанием для их отмены.
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Пункт 3 ст. 380 УПК позволяет считать необоснованными постанов­
ления, в которых при наличии противоречивых доказательств, имеющих 
существенное значение для выводов суда, не указано, по каким основаниям 
суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

Этот недостаток нами не был обнаружен по той простой причине, что 
в большинстве изученных постановлений либо вовсе не было ссылки на 
доказательства, либо была общая ссьшка на «материалы, представленные 
следователем», «протоколы допросов потерпевших /  свидетелей /  подо­
зреваемых (обвиняемых)» без отражения конкретного содержания доказа­
тельств, что не позволяет оценить доказательства на противоречивость.

По этой же причине сложно оценить обоснованность изученных по­
становлений с точки зрения четвертого критерия — наличия в выводах 
суда, изложенных в постановлении, существенных противоречий, которые 
повлияли или могли повлиять на решение вопроса о заключении под стражу 
(п. 4 ст. 380 УПК РФ). Однако в некоторых постановлениях, когда судьи 
все-таки пытались привести сведения, подтверждающие основания для 
заключения под стражу, такие противоречия были обнаружены.

Например, по делу А. в качестве одного из оснований заключения 
под стражу суд указал возможность оказания обвиняемым давления на 
соучастника преступления Л. в целях воздействия на его показания. 
Из материалов дела, однако, следует, что А. не мог повлиять на пока­
зания Л. или сговориться с ним, поскольку последний находился под 
стражей на территории Польши, власти которой отказывались передать 
его Российской Федерации”.

В другом деле в качестве одного из оснований заключения под стражу 
судом была приведена возможность продолжения обвиняемым преступ­
ной деятельности. Но из показаний Т., подозреваемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, следовало, что при­
чинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей О. было вызвано поведе­
нием самой потерпевшей. В ходе ссоры О. взяла со стола кухонный нож 
и ударила им в грудь Т. Вырвав у О. нож и нанеся ей несколько колотых 
ранений в область рук и ног, подозреваемый сам попытался остановить 
у потерпевшей кровотечение, вызвал бригаду «скорой помощи» и мили­
цию*. Суд не опроверг в своем постановлении показания подозреваемо­
го, не высказал критического к ним отношения, но и ничем другим не 
обосновал вывода о возможности повторения подобной ситуации или 
совершения Т. какого-то другого преступления.

Процессуалистами*, вслед за Европейским Судом’, обращается вни­
мание на то, что совершение преступления по неосторожности или в ре­
зультате девиантного поведения потерпевшего не является достаточным 
доказательством возможности продолжения подозреваемым (обвиняе­
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мым) преступной деятельности, поскольку такие преступления являют­
ся «уникальным по своей природе происш ествием»П оэтому можно 
констатировать, что в приведенном примере судебный акт не обладает 
свойством обоснованности.

Подведем итоги произведенного анализа обоснованности постанов­
лений суда о заключении под стражу сквозь призму оснований отмены 
решения суда (ст. 380 УПК РФ). При изучении достаточного количества 
постановлений было выявлено полное их несоответствие требованию 
обоснованности. Это позволяет сделать вывод о том, что, ограничивая 
конституционное право на свободу и личную неприкосновенность, су­
дьи не всегда руководствуются положениями УПК РФ, даже в условиях, 
когда на эти положения специально указывает Верховный Суд РФ.

Определенное негативное влияние на судей в этом отношении ока­
зывает кассационная практика, не уделяющая должного внимания ка­
честву постановлений о применении меры пресечения с точки зрения 
их обоснованности.

Из изученных в рамках настоящего исследования постановлений су­
дов кассационной тю танцией бьшо отменено только 2, что составляет 
4 % от обжалованных постановлений или 1,33 % от числа изученных". 
Оба постановления о заключении под стражу отменены как необосно- 
ванш>1е, при этом суд кассационной инстанции указал, что при приня­
тии решения о заключении под стражу судами: а) не бьши учтены сведе­
ния о личности подозреваемого (обвиняемого); б) органами уголовного 
преследования не доказано наличие оснований, предусмотренных ст. 97 
УПК РФ; в) тяжесть преступления сама по себе не является безуслов­
ным основанием для заключения лица под стражу; г) выводы суда о не­
обходимости применения в качестве меры пресечения заключения под 
стражу должны подтверждаться доказательствами, ссьшки на которые 
следовало привести в постановлении'*.

В то же время если обратиться к остальным 48 кассационным определе­
ниям об отказе в удовлетворении жалоб на постановления суда о заключе­
нии под стражу, то мы увидим все ту же стандартную формулу: «Т. подозре­
вается в совершении тяжкого преступления; находясь на свободе, может 
воспрепятствовать производству по уголовному делу, оказать воздействие 
на свидетелей, скрыться от органов следствия и суда и продолжить пре­
ступную деятельность. Мера пресечения избрана судом в соответствии 
со ст. 97—99, 108 УПК РФ, оснований для ее отмены либо изменения не 
имеется». Из такой формулы следует, что суд кассационной инстанции 
в 48 из 50 случаев (96 %) считает тяжесть преступления не только достаточ­
ным основанием для применения меры пресечения (ст. 97 УПК РФ), но и 
веским аргументом против возможности применения иной, более мягкой.
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меры пресечения, то есть не только не указывает районным судьям на до­
пускаемую ими ошибку, но и сам ее допускает. Это первое.

Второе. К неотмененным постановлениям суд кассационной ин­
станции не предъявлял требования обосновывать выводы ссылками на 
доказательства, ограничившись «обезличенной» ссылкой на тяжесть со­
вершенного преступления.

Третье. Суд кассационной инстанции считает необходимым мотиви­
ровать только те свои решения, в которых он отменяет постановления 
нижестоящих судей, проявляя к ним таким образом уважение. Однако 
почему-то такого уважения не проявлено по отношению к лицам, цо- 
давшим неудовлетворенные кассационные жалобы. Между тем пред­
метом рассмотрения в суде второй инстанции является именно жалоба 
(представление), поэтому отказ в удовлетворении жалобы должен быть 
мотивирован. Пренебрегая этой обязанностью, судьи кассационной 
инстанции не способствуют повышению качества актов, принимаемых 
судом первой инстанции с точки зрения их обоснованности.

Примечания

‘ П од правом на свободу и личную неприкосновенность в данной работе понимается 
недопустимость произвольного лишения человека физической свободы при аресте.

’ См.: Лазарева В.А. Реформируемое предварительное расследование / /  Актуальные 
проблемы современного уголовного процесса России: межвуз. сб. научных статей/под ред.
B.А. Лазаревой. Самара: И зд-во «Самарский университет», 2009. Вьш. 4. С. 6; Петрухин И.Л. 
Об эффективности судебного контроля за следствием и оперативно-розыскной деятельно­
стью / /  Уголовное право. 2007. №  2.

’ См.: Определение Конституционного Суда РФ от 12.07.2005 №  3 3 0 -0  «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мошнина И.А. на нарушение его кон­
ституционных прав ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»; 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 №  1 «О применении судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», Постановление Прези­
диума Верховного Суда РФ от 27.09.2006 «О рассмотрении результатов обобщ ения судебной 
практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых или 
обвиняемых в совершении преступлений»; и др.

’ См.: Панченко (Panchenko) против России, Постановление Европейского Суда по 
правам человека от 8 февраля 2005 г., Рохлина (Rokhlina) против России, Постановление 
Европейского Суда по правам человека от 7 апреля 2005 г. URL: http://www.echr.ra.

’ См.: Савицкий В.М. Организация судебной власти в Российской Федерации. М ., 1996.
C. 46; Колоколов Н.А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования. М.,
2004. С. 102-103.

’ Архив Ленинского районного суда г. Самары, материал дела №  3/1-71/09.
’ Архив Ленинского районного суда г. Самары, материал дела №  3/1-53/10.
* См.: Анищик О., Сучкова М. Право на свободу и личную неприкосновенность: типич­

ные нарушения европейских стандартов в рамках уголовно-процессуальных отнош ений / /  
Государство и право: вопросы методологии, теории и практики функционирования: сборник 
научных статей, посвященный 35-летию юридического факультета. Самара, 2006. Вып. 2. 
С. 414; Утарбаев А.К. Проблемы правового регулирования и доказывания оснований огра­
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ничения конституционных прав личности в уголовном процессе; д и с . ... канд. юрид. наук. 
Самара, 2009. С. 121.

’ См.: Рохлина (Roklilina) против России.
‘"Утарбаев А.К. Указ. соч. С. 122.
‘‘ Всего было обжаловано 50 постановлений судов о заключении под стражу, что со ­

ставляет 33 % от общего числа изученных постановлений. Согласно данным статистики за 
2009 г., в Ленинском и Промышленном районах г. Самары обжаловалоеь каждое пятое по­
становление о  заключении под стражу.

Архив Промышленного районного суда г. Самары, материалы дел №  3/1-897/08 , 
№  3/1-685/09.

Е.А. Левина*

О НЕКОТОРЫХ ПРОЯВЛЕНИЯХ НЕРАВЕНСТВА 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ СТОРОН 
ПО ПРЕДСТАВЛЕНИЮ СУДУ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Основываясь на положениях ст. 6 Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 1950 г., Конституционный Суд Россий­
ской Федерации неоднократно отмечал, что правоеудие по самой своей 
сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает 
требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстанов­
ление в правах. Данное положение означает, что еудебное разбиратель- 
етво может быть признано справедливым только в случае предостав­
ления сторонам равной реальной возможности довести свою позицию 
относительно всех аспектов дела до сведения суда, поскольку только 
при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную 
защиту, которая должна быть справедливой, полной и эффективной. 
В справедливом судебном разбирательстве каждая сторона имеет рав­
ную с другой стороной возможность представить свое дело и ни одна из 
сторон не должна пользоваться каким-либо существенным преимуще­
ством по сравнению с противной стороной, следовательно, равенство 
в процессуальных возможностях должно быть безупречным. Таким обра­
зом, равенство процессуальных возможностей в уголовном процессе 
является основой справедливого судебного разбирательства, обеспе­
чивающей эффективную судебную защиту прав и законных интересов 
личности.

О каких именно процессуальных возможностях идет речь?
Толкуя положения п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека
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