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С.И. Вершинина 

К В О П Р О С У О п о н я ти и
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

Как и любая публичная отрасль, уголовно-процессуальное право обес­
печено специальным видом государственного принуждения, гарантиру­
ющим нормальный ход процессуальной деятельности. В теории права ; 
под принуждением понимается физическое, психическое или иное воз­
действие уполномоченных на то органов государства и должностных лиц > 
на сознание и поведение субъектов посредством применения к ним 
в установленном законом порядке принудительных мер, связанных с на­
ступлением для последних отрицательных последствий личного, иму­
щественного или организационного характера1.

В уголовно-процессуальной науке понятие принуждение рассматри­
вается с учетом специфики процессуальной деятельности, при этом ак- ( 
цент в исследованиях делается не на самом принуждении, а на мерах : 
процессуального принуждения. Различия между данными дефинициями
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очевидны и имеют принципиальный характер: процессуальное принуж­
дение — это способ государственного воздействия, реализуемый через 
систему определенных в законе мер. Следовательно, определению сущ­
ности, содержания, системы и видов мер принуждения обязательно пред­
шествуют исследования в области уголовно-процессуального принуж­
дения. На несовпадение этих понятий указывают разные авторы, под­
черкивая производный характер мер принуждения от процессуального 
принуждения2.

Начиная исследование уголовно-процессуального принуждения, мы 
исходим из того, что оно существует в рамках отрасли права, регулиру­
ющей деятельность по расследованию, рассмотрению и разрешению уго­
ловных дел. Регулирование процессуальной деятельности осуществля­
ется в целях, предусмотренных ст. 6 УПК РФ, и направлено на упорядо­
чение общественных отношений в сфере судопроизводства посредством 
определения порядка совершения процессуальных действий и закрепле­
ния юридических прав и обязанностей участников процесса. Регулятив­
ный характер уголовно-процессуального права, ориентированный на 
«активность и свободную инициативу человека»3, предполагает исполь­
зование методов, средств, не связанных с принуждением. В основе тако­
го регулирования лежит убеждение, предполагающее исполнение граж­
данами требований закона на основе добровольности и сознательности, 
в том числе и исполнение указаний и распоряжений должностных лиц, 
осуществляющих судопроизводство.

Законодатель, определяя порядок судопроизводства и закрепляя про­
цессуальные статусы участников, ориентируется в первую очередь на 
сознательных, добросовестных и законопослушных граждан, для кото­
рых исполнение предписаний закона является обязательным и необхо­
димым. На этом этапе нормирования речь идет не о путях и способах 
преодоления сопротивления участников, а о регламентации деятельно­
сти субъектов права, общеобязательности права в целом, свойственной 
любой норме, институту, отрасли права. В таком контексте уголовно­
процессуальное право как регулятивная отрасль права закрепляет об­
щий, основной порядок осуществления уголовного судопроизводства, 
осуществляемый посредством исполнения участниками своих процес­
суальных прав и обязанностей. Но если участник не исполняет свою обя­
занность или исполняет ее не надлежащим образом, а также если есть 
реальная угроза неисполнения процессуальной обязанности кем-либо из 
участников в будущем, в уголовно-процессуальном праве есть нормы, 
позволяющие предотвратить такие действия либо устранить допущен­
ные нарушения. Только эти нормы в своей совокупности образуют ин-
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статут уголовно-процессуального принуждения и являются дополни­
тельными, вспомогательными по отношению к нормам, закрепляющим 
процессуальные обязанности субъектов. По своему расположению в си­
стеме уголовно-процессуального права институт процессуального при­
нуждения образует второй, дополнительный пласт нормирования, га­
рантирующий исполнение отдельных процессуальных норм.

Вторичность принуждения по отношению к уголовному судопроиз­
водству отмечалась в юридической литературе, но акцент на их соотно­
шении не делался. Например, А.А. Филюгценко рассматривал процессу­
альное принуждение как средство обеспечения уголовно-процессуаль­
ных норм4. Б.Б. Булатов, оценивая современное развитие уголовно-про­
цессуального законодательства после вступления в силу УПК РФ, отме­
чал, что «процесс создания нормативно-правовой основы «сопровожде­
ния» уголовного правосудия государственным принуждением далеко не 
закончен»5.

Такое понимание позволяет различать в системе уголовно-процессу­
ального права подсистему общеобязательных, формально-определенных 
норм, упорядочивающих уголовно-процессуальную деятельность, и под­
систему государственного принуждения, нормы которой являются га­
рантией исполнения участниками процессуальных обязанностей. Совре­
менное уголовно-процессуальное право не может быть действенным без 
процессуального принуждения, но сводить право к мерам принуждения, 
будто все его применение «обеспечивается принудительной силой госу­
дарства», неприемлемо и приводит к ошибочному пониманию сущнос­
ти права6. Именно об этом говорит М.И. Байтин, рассматривая соотно­
шение убеждения и принуждения в праве и выделяя «принуждение 
в праве» и «сферу правового регулирования вообще»7. В связи с этим 
целесообразно выделять в механизме уголовно-процессуального регу­
лирования два уровня: 1) общее правовое регулирование —определяет 
порядок процессуальной деятельности, в том числе права и обязанности 
участников судопроизводства; 2) специальное правовое регулирование 
— определяет объем применяемого принуждения для обеспечения ис­
полнения процессуальных обязанностей участников.

Взяв за основу предложенную выше классификацию, можно без труда 
определить место, характер и сущность любого процессуального дей­
ствия и решения. Например, дискуссии относительно некоторых след­
ственных действий — являются ли они мерами принуждения — не бу­
дут иметь под собой оснований, если учесть, что производство любого 
следственного действия есть правомочие должностного лица, реализуе­
мое в целях получения доказательственной информации. Участие в след­
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ственном действии для других лиц является обязанностью, которую они 
должны исполнять, подчиняясь закону. И правомочие должностного 
лица, и обязанности других участников следственного действия пред­
ставляют собой часть подсистемы общего правового регулйрования 
и процессуальное принуждение в себя не включают, что ставит под со­
мнение утверждение Б.Т. Безлепкина о том, что проявляемое при про­
изводстве следственныхдействий процессуальное принуждение «может 
выступать лишь составной частью и способом осуществления опреде­
ленного следственного действия по собиранию доказательств»8.

Любое следственное действие может быть произведено без примене­
ния процессуального принуждения при условии, что каждый из участ­
ников выполнит то, что предписывает закон. Даже если участник не со­
гласен с предъявляемыми к нему требованиями, но выполняет их, нахо­
дясь под психологическим воздействием указаний должностного лица, 
говорить о реализации процессуального принуждения вряд ли верно. 
Однако если участник уклоняется от исполнения этой процессуальной 
обязанности, в законе должны быть рычаги, позволяющие гарантиро­
вать нормальный ход процесса. Эти рычаги и есть меры принуждения. 
Как верно отметил И.Л. Петрухин, «если лицо не выполняет какую- 
либо из указанных обязанностей, приходится прибегать к принуждению, 
т.е. заставлять участника процесса осуществлять соответствующие дей­
ствия вопреки его воле (привод, принудительное помещение в меди­
цинское учреждение и т.п.)...»9.

В уголовно-процессуальном праве не может быть следственного дей­
ствия, являющегося по своей сущности принудительным, потому что 
доказывание (в том числе производство следственныхдействий) состав­
ляет центральную часть процессуальной деятельности и входит в систе­
му общего правового регулирования уголовного судопроизводства. По­
этому трудно согласиться с А.А. Чувилевым, утверждающим, что «толь­
ко то следственное действие, которое в соответствии с регламентирую­
щими его нормами может быть произведено в принудительном порядке, 
т.е. в результате применения воздействия, устраняющего противодей­
ствие со стороны лиц, призванных выполнить операции, составляющие 
содержание этого следственного действия, можно относить к категории 
принудительных»|0.

Не включая процессуальное принуждение в институт следственных 
действий, необходимо все-таки отметить, что последнему, как и любо­
му правовому образованию, не чужд обязательный характер правовых 
норм, обеспеченный существованием института принуждения. Как вер­
но отметил С.А. Ш ейфер, «в действительности ...каждое следственное
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действие, как и любое процессуальное действие вообще, носит прину­
дительный характер, не может не опираться на государственное при­
нуждение»11 . В этом случае проявляется не процессуальное принужде­
ние, система которого четко определена в законе, а общее свойство пра­
ва, обеспечивающее действие всей системы права, — обязательность.

До сих пор в уголовно-процессуальной науке принуждение не иссле­
довалось в таком аспекте, хотя прямая связь между процессуальным при­
нуждением и процессуальными обязанностями участников судопроиз­
водства отмечалась в отдельных научных работах. Так, С.А. Шейфер, 
рассматривая соотношение следственных действий с процессуальным 
принуждением, отметил: «Меры принуждения следователь вправе при­
менить, чтобы принудить участников следственных действий к выпол­
нению своих обязанностей»12.3.Д. Еникеев в определении мер процес­
суального принуждения указал, что они применяются к гражданам, вов­
лекаемым в процесс «в целях предупреждения и пресечения неисполне­
ния ими процессуальных и иных юридических обязанностей»13. По мне­
нию Л.Б. Алексеевой, в системе мер принуждения выделяются меры, 
направленные «на принудительное исполнение не выполненных добро- 
вол ьно процессуальных обязанностей»14; И.Л. Петрухин, говоря об од­
ном из видов процессуального принуждения — мерах защиты правопо­
рядка, отметил: «Механизм принудительного исполнения обязаннос­
тей без применения мер ответственности, действующий в гражданском 
праве, как ни странно, имеет аналог в уголовно-процессуальном пра­
ве»15. Отдельно хочется остановиться на позиции Г.Н. Ветровой, кото­
рая факт неисполнения процессуальной обязанности рассматривает 
в качестве критерия классификации мер процессуального принуждения. 
«В зависимости оттого, лежит ли в основе их применения факт наруше­
ния процессуальных обязанностей субъектом уголовного судопроизвод­
ства, все принудител ьные процессуальные меры можно разделить на меры, 
применяемые за неисполнение процессуальных обязанностей, и меры, 
которые применяются вне связи с процессуальным правонарушением», -  
утверждает Г.Н. Ветрова.

Все вышеизложенное позволяет четко сформулировать сущность про­
цессуального принуждения, определить субъектов и сферу его примене­
ния, закрепить конкретные средства (меры) реализации. Между тем су­
ществуют и иные точки зрения, отвергающие четкую градацию процес­
суального принуждения по объективным критериям. Так, по мнению 
И.Л. Петрухина, «критерий отграничения процессуального принужде­
ния от сферы свободного волеизъявления — не априорно принудитель­
ный характер тех или иных следственных или судебных действий, а пси­
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хическое отношение гражданина — субъекта уголовного судопроизвод­
ства к возложенной на него обязанности в процессуальном правоотно­
шении сдолжностным лицом или органом, ответственным за уголовное 
дело, одобряет гражданин возложение на него этой обязанности, вос­
принимает ее как свой социальный долг, значит, нет принуждения. Если 
же он противится исполнению этой обязанности, видит в ней чуждое 
ему обременение, исполняет обязанность под воздействием психичес­
кой угрозы или физической силы, значит, налицо принуждение»16.

Такое широкое понимание процессуального принуждения вряд ли 
можно использовать в праве, хотя бы потому, что за каждый случай неза­
конного и необоснованного применения принуждения государство не­
сет юридическую ответственность. Правовое процессуальное принуж­
дение должно иметь четко выраженный характер, содержание и пределы 
своего применения; оно должно быть детализировано в законе и иметь 
определенные правовые последствия. Следуя концепции И.Л. Петрухи- 
на, явка свидетеля на допрос, не согласованная с его желанием, будет 
считаться выполненной под принуждением, и, наоборот, обвиняемый, 
раскаявшийся в совершенном деянии и согласный с применяемыми 
в отношении него мерами пресечения, не считается подвергнутым при­
нуждению. Должно ли общество и государство согласиться с последним 
и отрицать возможность применения в будущем реабилитации в случае 
признания этих действий незаконными и необоснованными? Ответ оче­
виден.

Находясь в прямой связи с процессуальными обязанностями, при­
нуждение может начинаться только тогда, когда есть угроза неисполне­
ния этих обязанностей. Если же процессуальная обязанность была ис­
полнена из за нежелания подвергнуться в последующем принудитель­
ным мерам, из за страха перед ними, основная цель уголовно-процессу­
ального права, как регулятора общественных отношений, была достиг­
нута: уголовное судопроизводство осуществляется в предусмотренном 
законом порядке, нарушений и препятствий для судопроизводства нет. 
Не правовой, а скорее, социологический характер своей концепции 
И.Л. Петрухин подтверждает сам, предлагая, для определения распрос- 
траненности процессуального принуж дения и его масш табов, 
т.е. выявления случаев сознательного, добровольного исполнения пред­
писаний закона, проведение социально-психологических и социологи­
ческих исследований среди граждан17, в то время как распространен­
ность и эффективность процессуального принуждения как правового 
образования должна определяться статистикой применения норм дан­
ного института правоприменителями. И еще раз подчеркнем: для пра-



воприменителя и, думаем, для законодателя не важна мотивация испол­
нения участником своих процессуальных обязанностей. Главное — что 
обязанность выполнена и нет необходимости применять дополнитель­
ные инструменты для ее исполнения. ;

Критически оценивая предложенную выше концепцию, Ф.М. Кудин ;и 
отметил: «Оценка субъектом обращенного к нему правоохранительно­
го предписания и основанного на нем действия как приемлемого или 
вызывающего отрицательную реакцию не может и не должна влиять 
на принудительный характер содержащегося в этом предписании требо­
вания»18. По мнению автора, наличие в законе возможности примене- ? 
ния принуждения — еще не есть само принуждение. Принуждение начи- 
наетсятам, утверждает Ф.М. Кудин, где компетентные органы приме- | 
няют правоохранительную норму и выполняют обращенные на субъекта 
правоприменительные действия. Соглашаясь в принципе с такой трак­
товкой, необходимо отметить следующее. Для большинства лиц, вовле­
ченных в судопроизводство, достаточно нормативного закрепления про­
цессуальной обязанности, чтобы она была исполнена в полном объеме.
Но для отдельных участников исполнение обязанности становится воз­
можным только тогда, когда есть угроза применения к ним мер процес­
суального принуждения либо реальное их применение. Для этой группы 
лиц недостаточно обязательности правового закрепления субъективных 
обязанностей, они исполняют закон под страхом применения принуж­
дения либо в результате его применения. Поэтому наличие в законе воз­
можности применения принуждения напрямую связано с обязательнос­
тью права и является гарантией его реализации, т.к., по словам Ф.М. Ку­
дина, «цель принуждения — сформировать улица состояние подчинен­
ности»19.

Таким образом, уголовно-процессуальное принуждение — это пра­
вовое образование в системе уголовно-процессуального права, нормы 
которого направлены на обеспечение исполнения участниками судопро­
изводства своих процессуальных обязанностей. Правовая регламента­
ция принуждения и непосредственное его применение всегда будут вто- | 
ричны по отношению к общему правовому регулированию процессуаль­
ной деятельности и реализации субъектами своих процессуальных обя­
занностей.
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