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Адвокатская тайна в уголовном судопроизводстве

Конституция РФ гарантирует каждому право на получение квали
фицированной юридической помощи (ст. 48). Неотъемлемым элемен
том этого права является институт адвокатской тайны1. Международно
правовые акты не случайно к условиям организации адвокатуры отно
сят соблюдение и обеспечение государственными органами конфиден
циальности любых отношений между адвокатом и клиентами, склады
вающимися в процессе оказания юридической помощи, а существен
ным признаком адвокатской деятельности признают сохранение адво
катом, как получателем информации, ее конфиденциальности2.

Сохранение в тайне сведений, полученных в процессе оказания юри
дической помощи, является важным средством обеспечения доверитель
ных отношений между адвокатом и его клиентом. В настоящее время 
право на существование и значение института адвокатской тайны не 
оспаривается в юридической литературе3. Он должен быть последова
тельно реализован как в федеральном законодательстве, так и в право
применительной практике.

Анализ дисциплинарной практики Палаты адвокатов Самарской 
области4 за 2003 год показал, что сообщения о нарушении адвокатами 
профессиональной тайны поступают нечасто. Но почти все они повлек
ли привлечение адвокатов к дисциплинарной ответственности. Так, за 
2003 год вопрос о несоблюдении адвокатом адвокатской тайны прямо 
или косвенно был поставлен в 4 обращениях в Палату, что составляет 
чуть менее 2% от их общего количества5. По результатам их рассмотре
ния к дисциплинарной ответственности были привлечены три адвока
та, при этом двое из них — за нарушение соответствующих норм про
фессиональной этики в рамках производства по уголовному делу.

Вместе с тем именно в уголовном судопроизводстве институт адво
катской тайны приобретает особое значение. Достаточно вспомнить, что 
адвокатская тайна была признана Конституционным Судом РФ сред
ством обеспечения сохранности государственной тайны в уголовном 
процессе и послужила обоснованием возможности допуска адвоката
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к участию в деле, связанному с государственной тайной, вне зависимос
ти от наличия у него соответствующего разрешения6. Идея конфиден
циальности деятельности адвоката по оказанию юридической помощи 
участникам уголовного судопроизводства выступает как дополнитель
ная гарантия реализации ими процессуальных прав. Об этом писал еще
А.Ф. Кони: «Защитнику открываются тайники души, ему стараются 
разъяснить свою виновность или объяснить свое падение и свой, скры
ваемый от других, позор такими подробностями личной жизни и семей
ного быта, по отношению к которым слепая Фемида должна быть и глу
хою»7. Эти справедливые строки следует отнести не только к защитни
ку, но и к адвокату — представителю потерпевшего, гражданского истца 
и гражданского ответчика, адвокату, оказывающему юридическую по
мощь свидетелю и участвующему в его допросе. В каком бы качестве ни 
выступал в уголовном процессе адвокат, ему может стать известна ин
формация, разоблачение которой способно повлечь крайне негативные 
для его доверителя последствия.

Все это обусловливает необходимость уделить особое внимание дей
ствию института адвокатской тайны в сфере уголовного судопроизвод
ства. Следует отметить, что в начале 70-х гг. в отечественной процессу
альной литературе было констатировано, что вопросам адвокатской тай
ны в науке уделяется мало внимания, поскольку «на практике о™ воз
никают крайне редко и довольно обстоятельно урегулированы »8. Одна
ко практика обозначила много проблем, связанных с реализацией дан
ного нормативного предписания, что заставило ученых-процессуалис- 
тов обратиться к его изучению. До настоящего времени перед теорией 
и практикой стоит много вопросов, среди которых — определение пред
мета адвокатской тайны, ее пределов, гарантий реализации. Освещению 
отдельных аспектов указанных проблем и посвящена данная статья.

В настоящее время институт адвокатской тайны закреплен в ст. 8 
Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 
от 31 мая 2002 г. Кроме того, он получил развитие в принятом 30 января 
2003 г. на Всероссийском съезде адвокатов Кодексе профессиональной 
этики адвокатов9. Последний подчеркнул, что профессиональная тайна 
является абсолютным приоритетом деятельности адвоката (ч. 2 ст. 6).

Анализ данных нормативных актов позволяет определить предмет 
адвокатской тайны, т.е. совокупность сведений, ее составляющих. ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в ч. 1 ст. 8 установил, 
что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказа
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нием адвокатом юридической помощи своему доверителю. Говоря о «лю
бых» сведениях, закон тем самым указывает на то, что обязанность хра
нить в тайне полученную информацию возникает у адвоката вне зави
симости от того, принесет ли их распространение вред его доверителю 
или нет10.

Кодекс профессиональной этики адвоката развивает указанное по
ложение закона. В соответствии с ч. 5 ст. 6 Кодекса в адвокатскую тайну 
входят следующие элементы:

• факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;
• все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе под

готовки к делу;
■ сведения, полученные адвокатом от доверителей;
• информация о доверителе, ставшая известной адвокату в процессе 

оказания юридической помощи;
• содержание правовых советов, данных непосредственно доверите

лю или ему предназначенных;
• все адвокатское производство по делу;
• условия соглашения об оказании юридической помощи, включая 

денежные расчеты между адвокатом и доверителем;
• любые иные сведения, связанные с оказанием адвокатом юриди

ческой помощи.
Следует отметить, что по смыслу закона адвокат обязан хранить 

в тайне информацию, полученную не только от доверителя, но и из дру
гих источников, если обладание ею связано с оказанием адвокатом юри
дической помощи. Поэтому, например, защитник будет обязан хранить 
в тайне не только информацию, доверенную ему во время свиданий с 
подзащитным, но и сведения, полученные им в порядке ст. 86 УПК РФ 
в результате опроса граждан, направления запросов и т.д.

Необходимо отметить, что в науке высказывались и продолжают 
высказываться идеи о недопустимости включения в круг сведений, со
ставляющих адвокатскую тайну, информации определенного содержа
ния. При всем различии таких взглядов общим является то, что за рамки 
адвокатской тайны ученые предлагают вынести сведения, имеющие пуб
личное, общественное значение, предание их огласке обусловливается 
ими интересами общества и государства.

Так, 3. Зинатуллин к такой информации относит данные о соверше
нии преступления другим лицом; о применении к обвиняемому неза
конных методов ведения допроса и иную информацию, сокрытие кото
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рой противоречило бы нравственным устоям общества. При этом кри
терием допустимости разглашения таких сведений признается то, нахо
дятся ли они в причинной связи с деянием подзащитного и могут ли 
нанести ущерб его правам и законным интересам. Если ответ отрица
тельный, то разглашение оправдано11.

В свое время Я.О. Мотовиловкер высказал мнение о том, что подле
жит разглашению адвокатом информация об опасности осуждения по 
тому же делу ни в чем не повинного лица или серьезной угрозе обще
ственным интересам12.

Другие авторы отмечают, что адвокатская тайна не распространяет
ся на ситуации, когда адвокату становятся известны сведения о готовя
щихся преступлениях, которые можно предотвратить. При этом одни 
не считают принципиальным вопрос, о каком преступлении идет речь13, 
другие указывают на такой вид преступлений, как государственные14, 
третьи — на особо тяжкие15.

Как было указано, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» не обусловливает обязанность адвоката хранить адвокатскую тай
ну содержанием полученной информации. Отсутствует также и уголов
ная ответственность адвоката за недоносительство. Эго позволяет прийти 
к однозначному выводу о том, что адвокат не подлежит привлечению 
к ответственности, если он сохранил в тайне полученную в ходе оказа
ния юридической помощи информацию, каким бы ни было ее содержа
ние. В ситуации, когда адвокат все же обнародует сведения, составляю
щие адвокатскую тайну, вопрос о привлечении его к дисциплинарной 
ответственности будет решаться в каждом конкретном случае в зависи
мости от содержания распространенной информации, мотивах и способа 
ее распространения, характера и размера предотвращенного вреда, 
а также вреда, причиненного клиенту. Не исключено, что в особых случа
ях Квалификационная комиссия и Совет сочтут адвоката не подлежащим 
привлечению к дисциплинарной ответственности за такой поступок16.

Помимо предмета адвокатской тайны, КПЭА определил и срок ее 
действия, указав, что он по времени не ограничен (ч. 2 ст. 6). Таким об
разом, нельзя обусловливать, как это иногда делалось в литературе (пусть 
и с большими оговорками), прекращение адвокатской тайны моментом, 
когда обвиняемому (подсудимому) перестанут угрожать те последствия, 
из-за которых эти факты скрывались17.

Представляется, что действие адвокатской тайны не прекращается 
и со смертью доверителя адвоката, за исключением случаев, когда это
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необходимо для посмертной реабилитации первого и когда на этом на
стаивают его правопреемники.

Перестает ли действовать адвокатская тайна в том случае, если ин
формация, ее составляющая, была обнародована помимо адвоката? 
Может ли адвокат использовать информацию, полученную в процессе 
оказания юридической помощи по уголовному делу, подтвердить или 
опровергнуть с ее помощью какие-либо факты, если эта информация 
уже была представлена для сведения участников процесса кем-либо? 
Некоторые авторы положительно отвечают на указанный вопрос18.

Данная проблема возникла в дисциплинарной практике ПАСО. Ква
лификационная комиссия ПАСО рассмотрела частное определение суда, 
поставившего вопрос о привлечении адвоката С. к дисциплинарной от
ветственности. Помимо прочего суд указал, что адвокат нарушил адво
катскую тайну, что выразилось в следующем. Адвокат С., осуществляя 
защиту гр-на X. в ходе судебного разбирательства предал огласке ин
формацию о том, что свидетель А , проводивший по делу контрольную 
закупку у X., сотрудничает с работниками милиции (он был внедрен 
в преступную группу). Данная информация стала известна адвокату С. 
в связи с тем, что ранее он по другому уголовному делу осуществлял за
щиту А

В кассационной жалобе на частное определение, оставленной судом 
кассационной инстанции без удовлетворения, а затем и в своих объяс
нениях по возбужденному дисциплинарному производству адвокат С. 
ссылался на то, что имел право предать огласке имеющиеся у него све
дения, поскольку не был предупрежден следователем в порядке ст. 161 
УПК РФ об ответственности за их разглашение. Кроме того, на заседа
нии Квалификационной комиссии адвокат С. в обоснование своей по
зиции указал также на тот факт, что данные сведения были рассекрече
ны прокурором в ходатайстве, ксерокопию которого он предложил пред
ставить.

Однако Квалификационная комиссия ПАСО не сочла достаточны
ми аргументы адвоката, что позволяет заключить, что предание адвока
том огласке сведений, получённых от доверителей, тем, что эти данные 
были обнародованы кем бы то ни было, на практике не признается до
пустимым, как не допускается и обусловливать действие адвокатской 
тайны в уголовном процессе предупреждением адвоката в порядке 
ст. 161 УПК РФ о неразглашении данных предварительного следствия.

Квалификационная комиссия и Совет ПАСО признали адвоката С. 
нарушившим нормы профессиональной этики адвоката и применили к 
нему меру дисциплинарной ответственности — замечание19.
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Согласно ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (п. 4 
ч. 4 ст. 6) и КПЭА (ч. 3 ст. 6) адвокат не может быть освобожден от обя
занности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя20.

Возможны ли случаи, когда разглашение адвокатом сведений, состав
ляющих адвокатскую тайну, помимо воли клиента было бы допустимо?

Многие авторы занимают категоричную позицию и заявляют, что 
нет21. Так, И.Л. Трунов и Л.К. Трунова отмечают: «Дискуссию о воз
можности разглашения адвокатской тайны, как нам видится, необходи
мо переводить из плоскости «возможно разглашать или нет» в плоскость 
«невозможно ни при каких обстоятельствах», а основным вопросом дис
куссии должна бьггь мера ответственности»22.

В отдельных работах поднимается вопрос: вправе ли адвокат разгла
сить тайну в интересах доверителя (например, для оправдания обвиняе
мого), но вопреки его воле?

Некоторые ученые, не умаляя необходимости сохранения адвокатс
кой тайны в целом, допускают ее разглашение в случае, если подзащит
ный является несовершеннолетним, а сообщенная последним инфор
мация будет использована для доказывания его невиновности23.

Другие же ученые, ставя перед собой этот же вопрос, отвечают кате
горично: нет24. Действительно, в самом ФЗ «Об адвокатской деятельно
сти и адвокатуре в РФ» такого исключения нет, а КПЭА предусматрива
ет только несколько положений, которые связывают эту возможность 
с привлечением самого адвоката к различным видам юридической от
ветственности: дисциплинарной, уголовной, а также с рассмотрением 
гражданского спора между ним и доверителем (ч. 4 ст. 6).

В связи со сказанным возникает одна проблема: адвокату запрещено 
действовать вопреки воле доверителя, за одним исключением, о кото
ром упоминает как ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» (п. 3 ч. 4 ст. 6), так и КПЭА (п. 2 ч. 1 ст. 9): когда адвокат — защит
ник убежден в наличии самооговора своего подзащитного. Защитник, 
которому становится известна информация, оправдывающая его подза
щитного или смягчающая его ответственность, может занять позицию, 
отстаивающую невиновность подзащитного. Однако при этом, запре
щая раскрывать какую бы то ни было информацию помимо воли дове
рителя, упомянутые ФЗ и КПЭА реально не дают ему возможности от
стаивать эту позицию. В литературе высказано мнение о том, что в та
ких случаях адвокату «остается искать и находить слабые звенья в обви
нении и просить о вынесении оправдательного приговора...»25. Но на
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сколько может быть эффективной такая защита, при которой защитник 
не может раскрыть информацию, оправдывающую его подзащитного? 
Ответ очевиден. Является ли самооговор ситуацией, когда адвокат мо
жет не только занять иную позицию по делу, чем его подзащитный, но и 
раскрыть информацию, которая позволяет эту позицию обосновать? 
Закон не дает нам возможности однозначно дать положительный ответ 
на этот вопрос. Ясно одно: если адвокат примет решение о том, что един
ственным способом защиты клиента является распространение инфор
мации, являющейся адвокатской тайной, он должен понимать, что, дей
ствуя вопреки воле своего доверителя, он тем самым ставит себя под 
угрозу привлечения не только к дисциплинарной, но и гражданско-пра
вовой ответственности. Поэтому адвокат должен четко осознать моти
вы, по которым подзащитный запрещает разглашать ту или иную ин
формацию и оценить возможные негативные последствия для после
днего в случае ее распространения, понимая, что вред предотвращен
ный не должен быть тяжелее вреда причиненного. Безусловно, защит
ник должен избегать подобных ситуаций и стараться, когда это возмож
но, убедить подзащитного в целесообразности использования инфор
мации, против разглашения которой последний возражает, обсудить 
с ним вопрос об инициировании проведения закрытого судебного раз
бирательства, если это поможет сохранить ставшие предметом спора све
дения в тайне.

В сфере уголовного судопроизводства процессуальной гарантией не
разглашения адвокатом, помимо воли доверителя, сведений, составля
ющих адвокатскую тайну, является свидетельский иммунитет, предос
тавленный адвокату26.

ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в ч. 2 ст. 8 ус
тановил категоричный запрет на вызов и допрос адвоката в качестве сви
детеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обраще
нием к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ установил аналогичное пра
вило. Также он предусматривает частный случай — не подлежит допро
су адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемого — об обстоятель
ствах, ставших ему известными в связи с участием в производстве по 
данному делу (п. 2, 3 ч.2 ст. 56 УПК РФ)27.

Установленный в законе свидетельский иммунитет адвоката иногда 
трактуют как положение, согласно которому адвокат «вправе отказать
ся от дачи свидетельских показаний»28. Если мы признаем, что свиде
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тельский иммунитет адвоката — процессуальный институт, который ис
пользуется адвокатом по своему усмотрению, то мы должны также до
пустить и то, что адвокат может быть допрошен при его согласии на то 
или по его инициативе. Представляется, что такая трактовка свидетель
ского иммунитета адвоката не точна. Вопрос о том, могут ли быть в та
ком случае показания приняты судом и использованы в приговоре, об
суждался еще в дореволюционной литературе, возникал он и на практи
ке29- Следует признать, что в уголовном судопроизводстве адвокат не 
столько вправе, сколько обязан отказаться от дачи показаний по вопро
сам, касающимся оказанной им юридической помощи, так же, как и 
должностные лица, осуществляющие производство следствия и дозна
ния, а также суд не вправе по своей инициативе допрашивать адвоката 
об этих обстоятельствах.

В свете сказанного использование показаний, данных в ходе допроса 
защитником обвиняемого об обстоятельствах, ставших ему известными 
в ходе бесед с подзащитным, является существенным нарушением уго
ловно-процессуального закона. Именно данную позицию, на наш взгляд, 
занимает практика. Так, по делу Мамедова приговор, в котором в каче
стве доказательств вины подсудимого были использованы показания его 
защитника, был отменен Верховным Судом РФ. Решение было обосно
вано тем, что суд не мог использовать в приговоре показания защитника 
подсудимого30.

Адвокат не может на себя взять ответственность и выступить с хода
тайством о своем допросе даже в том случае, если он обладает информа
цией, которая способна облегчить положение доверителя.

Однако возникает вопрос: как быть, если подзащитный адвоката или 
иное лицо, которому адвокат оказывает юридическую помощь (потер
певший, свидетель и т.д.), выражают свое согласие на дачу адвокатом 
показаний?

Если строго следовать букве указанных положений уголовно-процес
суального закона, то он категорично исключает возможность допроса 
адвоката об обстоятельствах, составляющих адвокатскую тайну. Уголов
но-процессуальная наука по этому вопросу высказывает различные точки 
зрения.

Некоторые авторы не упоминают о такой возможности, вероятно, 
не допуская подобный допрос31. Другие высказывали мнение о допусти
мости таких показаний32. Такую же позицию занял и Верховный Суд 
РФ по делу Винъкова. Он признал возможным допрос адвоката по хода
тайству его подзащитного в целях подтверждения его алиби — в момент
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совершения преступления он встречался со своим адвокатом Т. Однако 
дальнейшее осуществление последним защиты в этой ситуации было 
признано недопустимым33.

Свою позицию на этот счет высказал также не так давно Конститу
ционный Суд РФ по делу Г.В. Цукишвили, чем прояснил ситуацию.

Заявителю на основании ч. 3 ст. 56 УПК РФ судом было отказано 
в допросе в качестве свидетеля адвоката Т.В. Иргашевой, осуществляв
шей его защиту на предварительном следствии для подтверждения фак
та фальсификации доказательств следователем.

Конституционный Суд РФ, выявляя конституционный смысл п. 2 
ч. 3 ст. 56 УПК РФ, указал, что данная норма закона не исключает право 
адвоката давать показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащит
ный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Он отметил 
также, что «невозможность допроса указанных лиц — при их согласии 
давать показания, а также при согласии тех, чьих прав и законных инте
ресов непосредственно касаются конфиденциально полученные адво
катом сведения — приводила бы к нарушению конституционного права 
на судебную защиту и искажала бы само существо данного права». При 
этом он указал, что в случае, когда адвокат будет давать показания в ка
честве свидетеля, его правовой статус должен быть изменен, т.е. он не 
вправе больше осуществлять свою деятельность в качестве защитника34.

С решением Конституционного Суда РФ нельзя не согласиться. 
По сути, адвокатская тайна — это в первую очередь гарантия охраны прав 
не адвоката, а его подзащитного. Поэтому и отказаться от данной тайны 
адвокат не вправе, это может сделать только его доверитель.

Однако обязательна ли позиция доверителя для адвоката? В литера
туре была высказана идея о том, что в случаях, когда доверитель настаи
вает на раскрытии адвокатской тайны, он снимает с адвоката свидетель
ский иммунитет по данному делу, в силу чего адвокат не столько вправе, 
сколько обязан будет давать свидетельские показания35.

В свете данной проблемы интересен пример из дисциплинарной прак
тики ПАСО. Адвокат Н., осуществлявший защиту обвиняемого А. на пред
варительном следствии, по ходатайству последнего и его нового защит
ника был допрошен судом об обстоятельствах, ставшими ему известны
ми в связи с оказанием защиты. Подсудимый А. утверждал, что призна
ние им своей вины на предварительном следствии было обусловлено уг
розой со стороны сотрудников уголовного розыска о привлечении к уго
ловной ответственности его сожительницы за другое преступление. 
Об этом он рассказал своему адвокату Н., что адвокат и подтвердил в суде.
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Рассмотрев частное определение суда, Совет ПАСО пришел к выво
ду о наличии в действиях адвоката Н. нарушений норм действующего 
законодательства и профессиональной этики, установив, среди проче
го, нарушение ч. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ», т.е. адвокатской тайны, и применил к адвокату Н. дисциплинар
ную ответственность в виде выговора36. Во многом такое решение было 
обусловлено тем, что результат дачи судом свидетельских показаний был 
противоположный задуманному, поскольку они были использованы 
судом для обоснования обвинительного притовбра в отношении Н.

Сказанное позволяет заключить, что хотя адвокат и вправе давать 
свидетельские показания в случае согласия на то доверителя, однако не 
исключено, что ему придется отвечать за все негативные правовые по
следствия такого шага. Из этого следует, что за адвокатом должно быть 
признано право выбора — давать ему показания в случае ходатайства об 
этом доверителя или нет. Безусловно, такая позиция оправдана, посколь
ку адвокат, видя, что дача им свидетельских показаний может привести 
к негативным для его доверителя последствиям, должен воспользовать
ся свидетельским иммунитетом. В противном случае он будет выпол
нять не свойственную ему процессуальную функцию (защитник — фун
кцию обвинения, а адвокат-представитель потерпевшего — защиты).

Подводя итог сказанному, следует отметить, что в настоящее время 
наблюдаются две тенденции. Законодательство, в том числе уголовно
процессуальное, абсолютизирует запрет на разглашение адвокатом све
дений, полученных в процессе оказания юридической помощи. С дру
гой стороны, многие исследователи, особенно применительно к сфере 
оказания адвокатами юридической помощи по уголовным делам, на
стаивают на введении ограничений в круг информации, составляющей 
адвокатскую тайну, на расширении круга случаев, когда эта тайна мо
жет быть раскрыта. Кроме того, существуют определенные противоре
чия между законодательным закреплением данного правового институ
та и положениями КПЭА, применение уголовно-процессуального за
конодательства в части обеспечения адвокатской тайны вызывает неко
торые вопросы. Все это свидетельствует о том, что в исследовании ин
ститута адвокатской тайны рано ставить точку. Многие его положения 
требуют всесторонней оценки и совершенствования.
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С.В. Юношев*

К вопросу о понятии и сущности 
уголовно-процессуального представительства

Как известно, в самом общем понимании представительство означа
ет замещение одного лица другим. Так, в Толковом словаре живого ве
ликорусского языка В.И. Даля представитель трактуется как «заступаю
щий чье-либо место, явившийся за кого, представляющий законно за 
другого»1.

Представительство является весьма распространенным правовым 
институтом и встречается, например, в гражданско-правовых, граждан
ско-процессуальных, арбитражно-процессуальных, налоговых, уголов
но-процессуальных и других отношениях.

Очевидно, что представительство имеет существенную специфику 
в каждой отдельной отрасли права, поэтому для определения понятия 
уголовно-процессуального представительства и уяснения его сущности 
необходимо раскрыть его назначение и обусловленность, а также выя
вить те особенности, которые отличают представительство в уголовном 
процессе от аналогичных институтов в иных отраслях права, то есть де
лают его своеобразным объектом познания.

В современных условиях профессиональное представительство не
обходимо рассматривать как действенный механизм, который в сово
купности с другими средствами, установленными нормами ушловно-

* © Юношев С.В., 2005.
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