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С ф ера исследования эколого-эконом и чески х  противоречий  и со- 

ц иоприродной  синергии  уж е на п ротяж ени и  более п олувека не теряет 

своей актуальности . Н а сегодняш ний  ден ь н аблю дается  глобальная 

тенденция к углублени ю  и соверш енствованию  ком п лексн ого  анализа 
проблем атики  взаим одействия в систем е “общ ество -  экон ом и ка -  

природа” с п ривлечением  и нструм ен тари я, наряду с тради ц ион ны м и  

м етодам и  экон ом и ки  п риродопользовани я и охраны  окруж аю щ ей 

среды , социологических, п оли тологи чески х , конф ли ктологически х  и 

других научны х направлений, а такж е эконом ико-м атем атического  

м оделирования и теори и  принятия уп равлен чески х  реш ений . О собен ­

но остро  встает вопрос поиска н овы х оп тим и зац и онн ы х альтернатив в 
плоскости  так  н азы ваем ы х “экологи ческих конф ли ктов” , связанны х 

не только  с м асш табны м  эконом ическим , но и, п реж де всего, соц и ­

альны м  ущ ербом , риском  активизации  аккум улированного  в течение 

десятилетий  техногенного  п отенц иала и, соответственно, угрозой  на­

руш ения человеческой  и наци он альн ой  безопасности.

В мире как  у зкую  н аучную  п роблем у экологи ческие конф ликты  

начали  и сследовать  не так  давно: Т. Г ом ер-Д и ксон  (Г. H o m e r - D i x o n ,  
1991) в работе [1, с. 76-116] рассм атри вает  деф и ц и т п риродны х р е ­

сурсов как п ричин у экологи ческих  конф ли ктов; Н. Г ледич 

(N . G l e d i t s c h ,  1998) в работе [2, с. 381-400] отм ечает необходим ость 

создания реали сти чны х м оделей  уп равлен ия экологи ческим и  кон ­

ф ликтам и  в противовес сущ ествую щ им  н еоправдан н о слож ны м  и 

слиш ком  теорети зирован ны м  м оделям ; С. М эйсон  (S . M a s o n ,  2003) в 

работе [3] прим еняет ком п лексн ы й  п одход  к вы яснению  причин  эко ­
логических конф ли ктов  и т.д.
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О течествен н ы м и  учен ы м и  бы л залож ен  ф ундам ен т для дальн ей ­

ш ей конкрети зац ии  и сследован и й  эколого-эконом и чески х  противоре­

чий. И деи  и конц еп туальн ы е полож ения, на основе которы х  на сего­

дн яш ни й  ден ь (работы  С. И льяш ен ко, С. К озьм енко, Е. М иш енина, 

И. П отравн ого , О. П рокоп ен ко  и др .) происходит развити е эконом ики 

и уп равлен ия  экологи ческим и  конф ли ктам и , в их взаим освязи  с во­

просам и  экологи ческой  безопасности , экологи ческого  риска, п рирод­

ны х и техн оген ны х катастроф , чрезвы чай ны х ситуаций, а такж е эко­

логи ческой  м оти вац и и  и ф орм ам и  сотрудн и чества, таким и  как, на­

прим ер, государственн о-частное п артнерство , -  освещ ены  в работах 

В. В ернадского  “Н е с к о л ь к о  с л о в  о  н о о с ф е р е ” [4, с. 113-120],

Н. Р ей м ерса “П р и р о д о п о л ь з о в а н и е ” [5], О. Б алацкого  “ Э к о н о м и к а  
ч и с т о г о  в о з д у х а ” [6] и  др.

Ц е л ь  дан н ого  и сследования заклю чается  в проведени и  анализа 

теорети ческих  полож ений  эколого-эконом и чески х  п ротиворечи й, а 

такж е в обобщ ен ии  м етодологи чески х  полож ений , в частн ости  сис­

тем н о-си нергети ческого  п одхода в их прим енен ии  к и сследованию  

экологи ческих  конф ликтов.

П реж де всего , ф илософ ское видение предп осы лок  исследования 

экологи ческих конф ликтов и противоречий  экон ом и ческого , соци­

ального и др. характера, которы е составляю т основу соответствую ­

щ ей  научн ой  сф еры , заклю чается  в следую щ ем . П рирода и социум  

являю тся двум я  сторонам и  единого  м атери ального  мира, которы е на­

ходятся в постоянном  ди алектическом  взаим одей стви и. М ир эволю ­

ц ионирует в результате столкновени й  этих  д вух  противополож ностей . 

А нтагони зм  соц иоп ри родн ой  борьбы  вы зы вает н аибольш ий соц иаль­

ны й и экологи ческий  ущ ерб в военной  и эконом ической  сф ерах, осо­

бенно учи ты вая  их политический  и и деологически й  контекст. К ак 

правило, коры стн ы е властны е интересы  относительно природны х ре­

сурсов, а  не деф и ц и т последних или лю бы е други е ф акторы  являю тся 

первоосн овой  экологи чески  вы званны х п ротивостоян и й, начиная  от 
локальн ы х столкновений  м еж ду отдельн ы м и  социальны м и группам и
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или субъектам и  экон ом и чески х отнош ений  и закан чи вая  коллапсиче- 

ским и техн оген ны м и  катастроф ам и  и войнам и  м ирового  м асш таба.

В ш ироком  см ы сле к конф ли ктн ой  ф орм е социоприродного  и, 

конкретнее, эколого-эконом и ческого  взаим одей стви я м ож но отнести 

лю бы е обострения в систем е “человек  -  общ ество -  экон ом и ка -  ок ­

руж аю щ ая среда” . Б олее того, собствен но эколого-эконом ическая  

деятельность  является конф ликтной  по своей п рироде; загрязнение 

окруж аю щ ей  среды  лю бы х м асш табов такж е содерж ит в себе оп реде­

ленны й конф ли ктн ы й  потенциал . О днако им енно конф ликты  как 
ф орм а эколого-эконом и ческой  борьбы , наряду с антагонизм ом  как 

наиболее отрицательной  своей  характеристи кой , далеко  не всегда 

обязательно сущ ествую щ ей , содерж ат в себе скры ты е ранее возм ож ­

ности  для реш ения м н огочи слен н ы х проблем  в сф ере природопользо­

вания и охраны  окруж аю щ ей  среды , а такж е в см еж ны х к ним  сф ерах.

Н а сегодняш ний  ден ь в У краине, учиты вая н апряж ен н ость си ­

туации  относительно возм ож ной  отм ены  м оратори я на куплю - 

продаж у зем ли, пролон гаци и  газового  кризиса, а такж е связанной с 

ним  энергетической  проблем ы , экологического  и социально- 

эконом ического  отзвука Ч ерн обы льской  катастроф ы , нереш енности  

многочисленны х вопросов, связанны х с природны м и рекреаци он ны ­

м и ресурсам и  в К ры м у и К арпатах  и  т.п ., -  общ ая п роблем а у п равл е­

ния п риродны м и ресурсам и , с одной  стороны , практически  не конста­

тирует возникновения остры х конф ли ктн ы х ситуаций, а, с другой , -  
скорее напом инает часовой  м еханизм  бом бы  зам едленного  действия.

В ообщ е процесс и спользования природны х ресурсов мож ет бы ть 

описан как  переход от их естественного  состояния через период их 

первого контакта с человеком  в и х  заверш аю щ ую  стадию . Это осо­

бенно важ но в контексте поним ания политики  рационального  исполь­

зования природны х ресурсов, поскольку каж ды й из указанны х этапов 

содерж ит в себе элем енты  п отенциального  конф ликта. Ян С им м онс 
(/. S i m m o n s )  в работе [7] определил четы ре подхода в изучении п ро­

цесса и спользования п риродны х ресурсов:
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- эконом ический  подход, которы й соответствует эконом ическом у 

закону спроса и предлож ения. В рам ках  дан н ого  п одхода основное 

вним ание сосредоточено  па том , как общ ество пы тается  найти  равно­

весие м еж ду спросом  и предлож ением . П ерви чн ы м  вопросом  в этом 

являю тся ры ночны е силы , а точн ее -  рост  производства  для  удовле­

творен и я п отребностей  растущ его  населения;

- м оральн о-этически й  п одход, согласно котором у реш ается во­

прос, как человек  долж ен  и спользовать биосф еру, каж ды й элем ент 

которой  рассм атри вается  как  экон ом и ческая , культурная  или эстети ­

ческая ценность;

- п оведенческий  подход, в рам ках которого исследую тся соц ио­

культурны е и п сихологические им пульсы , связанны е с тем , как раз­

личны е общ ества и спользую т их п риродны е ресурсы ;

- экологи ческий  п одход  к  и спользовани ю  природны х ресурсов, в 

центре которого  находится м нож ество взаим одей стви й  м еж ду би оти ­

ческим и и аби оти ческим и  ком п онен там и  биосф еры . Д ан ны й  подход 

работает на предполож ении , что  человечески е м ан и пуляци и  с п ри ­

родн ы м и  ресурсам и , а, следовательно , и с экосистем ам и  и м ею т оп ре­

делен н ы е п оследстви я для п риродной  среды . Ж и зн енн о важ но, чтобы  

эти последствия не пересекали  оп ределен ны е границы  (асси м и ляц и ­

онны й п отенц иал) и не вы зы вали  серьезн ого  д и сбалан са в природе.

В ц елом  анализ такого  разн оасп ектн ого , м н огогран ного  и ди н а­
м ического объекта и явления как  эколого-эконом и чески е противоре­

чия и, в частн ости , экологи ческие конф ли кты  невозм ож ен  без прим е­

нения соответствую щ его  ком п лекса  научны х инструм ентов. П осколь­

ку п редп олагается , что основной  практи чески й  результат данного  и с­

следования н аправлен  в п лоскость  реализации  уп равлен чески х  реш е­

ний, то наряду с экон ом и ческой  теори ей  следует рассм атри вать  в 

центре тран сди сци п ли н арны х полож ен ий  исследования экологически  

релеван тн ы х  конф ликтов теори ю  принятия реш ений , а такж е теорию  

организации , в частности , тектологи чески е полож ения А. Б огданова 

[8]. К ром е того, важ ны м является привлечение опы та нолидж - 

м ен едж м ен та как и нновационного  кибернетического  научного на­
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правления (одной из фундаментальных основ теории управления) и 
мотивационного менеджмента в контексте теоретического обеспече­
ния исследования социально-психологической стороны конфликтов. 
В свою очередь, исследования экологической стороны конфликтных 
ситуаций требует своего обоснования с позиций ноосферологии, эко­
логии и основ природопользования; социологический контекст иссле­
дования -  предполагает обобщение соответствующих положений 
конфликтологии и институционализма. Трансдисциплинарное содер­
жание количественного анализа экологических конфликтов включает 
математические и статистические положения, в частности, относи­
тельно теоретико-игрового подхода и множественного регрессионно­
го анализа. Кроме того, концептуальное обеспечение формирования 
механизмов управления экологическими конфликтами должно учи­
тывать опыт соответствующих научно-прикладных сфер, в частности, 
конфликт-менеджмента.

Управления в сфере природно-ресурсных конфликтов включает 
следующие компоненты: внутреннее законодательство, конституци­
онные положения, культурные традиции, международные договора и 
обязательства, регулирующие такие вопросы, как право собственно­
сти, регулирование, добыча, обмен и процедуры для решения про­
блем, связанных с природными ресурсами. Практика показывает, что, 
как правило, управленческий потенциал относительно конфликтов, 
связанных с природными ресурсами, практически не используется; 
хотя соответствующие управленческие рычаги и инструменты суще­
ствуют, они не интегрированы в отношении исследуемого вопроса. 
В большинстве стран, где сейчас актуальны природно-ресурсные 
конфликты, механизм управления ими или полностью неисправен, 
или только частично эффективен. Особо следует обратить внимание 
на противоречивость законов, регулирующих управление природны­
ми ресурсами, а также неэффективность и коррупционность институ­
тов, предназначенных для урегулирования дихотомии между мест­
ными претензиями и национальными интересами [9, с. 31-36].
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В ы деляю т три  уровня уп равлен ия экологи ческим и  (п риродно­

ресурсн ы м и ) конф ликтам и: наци он альн ы й , регион альны й  и глобаль­

ный. Н аци ональн ы й  уровень  охваты вает все правовы е и культурны е 

вопросы  уп равлен и я  данны м и конф ли ктам и ; региональны й  уровень 

влечет за собой  вм еш ательство  м еж дун ародн ы х  организаций  в веде­

ние дел  своих член ов по вопросам , касаю щ ихся рац ион ального  ис­

п ользования п риродны х ресурсов; м еж дун ародн ы й  уровень охваты ­

вает деятельность  таких клю чевы х органов уп равлен ия как В сем ир­

ны й Банк, О рган изаци я О бъеди нен н ы х Н аций, агентств  развити я, м е ­
ж дун ародн ы х н еправительственн ы х и други х  органи зац ий  по воп ро ­

сам, которы е связаны  с уп равлен ием  п риродны м и  ресурсам и.

С лож ность тем ы  экологи ческих конф ликтов находит свое отра­

ж ение в н еточн ости  соответствую щ ей  терм инологии . С социально- 

эконом ической  точки  зрения на значение понятия “ экологический  

кон ф л и кт” наряду  с ответом  на вопрос “что экологи ческого  есть в 

экологических  конф ли ктах” [10, с. 2] следует обратить вним ание на 

этим ологию  собственно “конф ли кта” . К ак ни п арадоксально это зву­

чит, но в некоторы х определениях  экологи ческого  конф ли кта вторая 

часть данного словосочетани я теряется  за  его “ экологическим  ф оном ” 

и поэтому требует больш ей  конкретизации.

П о наш ему м нению , определение экологи ческого  конф ликта, с 

одной  стороны , и м еет ком п лексн ы й  характер , а, с другой , -  не долж ­

но бы ть слиш ком  слож ны м  и зап утанн ы м , с тем , чтобы  его м ож но 

бы ло и спользовать в практических  целях, в частности , при м оделиро­

вании, экон ом и ческой  оценке и ф орм и рован ии  на ее основе м ехан и з­

ма уп равлен и я  экологи ческим и  конф ликтам и .

Т аким  образом , по наш ем у м нению , в экон ом и ческом  контексте 

экологи ческий  конф ли кт -  это ситуативное ди н ам и ческое сочетание 

экологи ческих, соц иальн о-п оли ти чески х  и других условий , а такж е 

взаим оотнош ений  м еж ду субъектам и  экон ом и ческой  деятельности , в 
том  числе третьих  лиц , в котором  каж дая из конф ликтую щ их сторон 

п ы тается занять п озиц и ю , н есовм ести м ую  или противополож ную  по 

отнош ению  к эколого-эконом и чески м  и нтересам , п реж де всего, отн о­
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сительно  п риродны х ресурсов, противополож ной  стороны ; м ом ентом  

п ерехода  п отенц иальн ой  ф орм ы  конф ли кта в активную  ф орму следу­

ет считать  ф акт наступления экологи ческого  стресса и / или экологи ­

чески  вы званны х систем атических социальны х столкновений , край ­

ней  ф орм ой  которы х является ан тагон исти ческое п ротиводействие.

В округ конц еп туальн ого  ядра и сследования экологических кон­

ф ликтов в контексте их эконом ической  оценки  и ф орм ирования м еха­

н изм а уп равлен ия ими, на ф оне тран сди сци п ли н арности  долж ны  бы ть 

сосредоточены  теорети ко-экон ом ические полож ения, а такж е п оло­

ж ения теори и  принятия реш ений. С оответственно, п редм ет и ссл едо ­

вания видится в экон ом и чески х отнош ениях, опосредую щ их ф орм и ­

рование, пролонгацию , развитие экологи чески  релеван тн ы х  кон ­

ф ликтны х ситуаций  оп ределенного , как правило, территориального  

уровня, а такж е уп равлен ия ими.

И сходя из содерж ания предм ета данного  и сследования и его 

сущ ностной  связи с соответствую щ ей  теорией , нами п роведен  анализ 

и обобщ ение осн овн ы х теорети ко-экон ом ических  н аправлений  отн о­

сительно отраж ения в них конф ликтного  ф актора в целом  и во взаи ­

м освязи  с природны м и  ресурсам и  как ф актором  производства и ос­

новны м с точки  зрения человечески х  п отребностей  элем ентом  окру­

ж аю щ ей  среды . У читы вая то, что  экологи ческие конф ликты : во- 

первы х, являю тся слож ны м  явлен ием , среди  ф акторов вли яни я на ко ­

торое наряду с эконом ическим и , экологи ческим и  и др. всегда и м ею т­

ся политические ф акторы ; во-вторы х, ввиду перм анентного  риска 

тран сф орм аци и  экологи ческих  конф ли ктов в социально н епри ем ле­

мую  антагонистическую  ф орм у и, соответственно, необходи м ость  го­

сударственного вм еш ательства  в их урегулирование; в-третьих , п од­

черкивая зн ачи тельную  роль инсти туци он альн ого  ф актора при  созда­

нии систем ы  уп равлен ия экологи ческим и  конф ликтам и; в-четверты х, 

п одчеркивая  н еобходи м ость прим енения полож ений обоснования вы ­

бора стратегических альтернатив с учетом , в частности , субъективн о­

го и количественного  ф акторов; в-пяты х, учиты вая географ ическую , 

часто тран сгран ичн ую  п ривязанность определенного  экологического
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конф ли кта и ц елесообразн ость  вм еш ательства м еж дун ародн ы х орга­

низаций  в реш ение, преж де всего , природно-ресурсны х конф ликтов, -  

не следует п реум ен ьш ать их зн ачи м ость  в плане теоретического  

обеспечения и сследован и я экологи ческих  конф ли ктов, полож ений  

новой  п оли ти ческой  эконом ии , в том  числе и аспектов  н овой  и нсти ­

туциональной  эконом ики, теории  игр и ее новейш их п олож ен ий  отн о­

сительно так  н азы ваем ого  “д и зай н а м ехан и зм ов” , а  такж е м еж дун а­

родн ой  политэконом ии .

С ледует отм ети ть, что п ротиворечи ем  является  собственно со­

врем енная экон ом и ческая  теори я, которая объективно вы текает из то­

го, что  целы й  ряд м и ровы х кризисов на протяж ении  21-го века не 

только  не н аходи т адекватной  реакции  со стороны  эконом ической  

теори и  в п лан е п оддерж ки  государственн ой  п олитики  по их усп еш ­

ному реш ен ию , и вообщ е в п олн ой  мере до сих пор не объясняю тся 

все основны е причины  дан н ы х кризисов.
Н аряду с н еобходи м остью  обобщ ения теорети ческих  подходов, в 

свою  очередь, актуален  анализ м етод ологи чески х  подходов к и ссле­

дован ию  эколого-эконом и чески х  противоречий.

В три аде “п редм ет -  теория -  м етодологи я” последняя по отн о­

ш ению  к экологи ческим  конф ликтам  п редстает в ф орм е систем ного  и 

далее -  синергетического  подходов. К ак и звестно , указанны е подходы  

прим еняю тся для изучения кризисн ы х  состояний  эконом ики и общ е­

ственного  развития в целом . И , н есм отря на то , что конф ликтны е си­

туации  близки  к кризисн ы м  по своей п рироде и содерж ат в себе п о­

тенциал  противоборства, -  си нергетический  подход является реле­

вантны м  ко всем  ню ансам  их и сследован и я и вклю чает в себя и нст­

рум ентарий , н аиболее адекватны й, как  в плане м етодов  исследования, 

так и в плане м етодов принятия уп равлен чески х  реш ений  и осущ еств­

ления м оти вац и онн ого  воздей стви я на участн и ков  экологических 

конф ликтов.
С точки  зрения систем но-син ергетического  подхода, экологи че­

ский  конф ли кт является слож ной  ди н ам и ческой  соц иоприродной  сис­

тем ой , которая  сп особн а к сам орегулирован ию  и осущ ествляет наря­
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ду с негативны м и такж е и полож и тельн ы е воздейст вия (вы зы ваю щ ие, 

соответственно, деструктивны е и конструктивны е последствия для 

участников этих  конф ликтов) на окруж аю щ ую  среду. Р ечь идет о том, 

что, во-первы х, течение процесса пролонгации  оп ределенного эколо­

гического конф ли кта п репятствует м гновенном у наступлению  эколо­

гического кризиса или коллапса. В о-вторы х, путем  создания и увели ­

чения регулируем ы х локальн ы х экологи ческих  конф ликтов актуали ­

зирую тся в общ естве экологи чески  релевантны е п роблем ы  и, в част­

ности, ф орм ирую тся предпосы лки  для  повы ш ения готовн ости  заи нте­

ресованны х лиц  к защ ите интересов  национальной  экологической  

безопасности, в том  числе в контексте реш ен ия вопросов собствен но­

сти на природны е ресурсы  и, соответственно, п рисвоение природной 

ренты.

И так, в результате данного  исследования м ож но сделать сле­

дую щ ие вы воды : во-первы х, доказан а ц елесообразность развития 

теорети ко-м етодологически х полож ений , н аправленн ы х на ф орм и ро­

вание конц еп ци и  уп равлен ия  эколого-эконом и чески м и  противоре­

чиям и, во-вторы х, обобщ ены  осн овн ы е теорети ко-экон ом ические 

идеи общ ества в их конф ли ктн ом  контексте, в частн ости , отн оситель­

но непосредственно экологи ческих  конф ликтов, в-третьих, оп ределе­

на ведущ ая роль м етодов синергетического  п одхода как составной  

части  м етодологии  эконом ических  и сследований  экологи ческих кон­

ф ликтов.

П роти воречи я, вы званны е разн ородн остью  научны х идей, неста­

бильностью  услови й  окруж аю щ ей  среды , несоответствием  объем ов 

потребностей  предлож ения ресурсов, -  являю тся объективностью  

ж изнедеятельности  человечества. П оэтапная  см ена конф ликтов и 

консенсуальны х реш ен ий  ф орм ирую т процесс эколого-эконом и - 

ческой  синергии  и п риоритетны й вектор общ ественного  развития на 

п ринципах устойчивости  и гарм онии человека и природы.
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