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К  В О П РО С У  О П РЕ Д Е Л А Х  В О ЗД Е Й С Т В И Я  Е О С У ДА РС Т ВА  

НА П Р Е Д П Р И Н И М А Т Е Л Ь С К У Ю  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

Уже давно аксиомой стало положение о том, что рыночная экономика 

не может обойтись без государственного вмешательства, не может само
стоятельно урегулировать все присущие ей противоречия и недостатки. 
Цель государственного регулирования экономики -  обеспечение реализа
ции и защита публичных интересов, таких, как оборона и безопасность го
сударства, права и свободы человека и гражданина, интересы социально 
уязвимых слоев населения, охрана окружающей среды. Без государствен
ного вмешательства в экономику невозможно обеспечить гарантии прав и 
свобод человека и гражданина, закрепленные Конституцией РФ [ 1; с. 124].

Можно обозначить те естественные направления государственно
правового регулирования экономики в целом и предпринимательской дея
тельности в частности, которые неизбежно должны подлежать исключи
тельному государственному воздействию: государственная собственность, 
государственные и муниципальные заказы, налоговое регулирование; ан
тимонопольное регулирование и т.д. Кроме того, государственное регули
рование экономики и предпринимательской сферы направлено на обеспе

чение национальной безопасности, обороноспособности страны, предот
вращение наступления чрезвычайных ситуаций и т.д.

В то же время многие сферы экономики могут быть успешно подверг
нуты процессам саморегулирования. Но и здесь необходима осторожность: 
«Внедряя начала саморегулирования, государство, разумеется, уменьшает 
свою роль в экономике. Но оно не может самоустраниться от нее. Само
устранение государства может привести к печальным, а иногда даже и к 
гибельным последствиям» [2; с. 133].

В вопросах пределов государственного вмешательства осуществление 
предпринимательской деятельности в мире единого мнения нет. Какие-то 
государства обходятся минимальным воздействием на предпринимателей, 
другие присутствуют в национальной экономике в превалирующем виде. 
Россию, как известно, относят скорее ко второму виду экономик, в связи с
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чем возникает множество проблем, связанных как со сложностями для на
чинающих предпринимателей, так и с наличием большого числа монопо
лий, затрудняющих естественное экономическое развитие страны.

В связи с этим перед любым исследователем встает вопросах о преде
лах государственного регулирования экономики, критериях воздействия на 
предпринимательскую (а, следовательно, частно-инициативную) деятель
ность, поскольку некоторые формы такого регулирования в нашей стране 
приобретают абсурдные формы. В качестве примера стоит привести отече
ственное законодательство о гражданской обороне и чрезвычайных ситуа
циях. Так, в ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 12 февраля 1998 г. №28-ФЗ 
«О гражданской обороне» указано, что юридические лица осуществляют 
следующие полномочия в сфере гражданской обороны: 1) планируют и ор
ганизуют проведение мероприятий по гражданской обороне; 2) проводят 
мероприятия по поддержанию своего устойчивого функционирования в 
военное время; 3) осуществляют обучение своих работников в области 
гражданской обороны; 4) создают и поддерживают в состоянии постоян
ной готовности к использованию локальные системы оповещения; 5) соз
дают и содержат в целях гражданской обороны запасы материально- 
технических, продовольственных, медицинских и иных средств.

«Творчески развивая» эти положения законодательства, в подзакон
ных нормативных актах указывается, например, на следующие обязанно
сти юридических лиц:

- создание структурных подразделений по гражданской обороне;
- создание и содержание сил, средств, объектов гражданской обороны, 

запасов материально-технических, продовольственных, медицинских и 
иных средств, планирование и осуществление мероприятий по граждан
ской обороне;

- обеспечение работников организаций средствами индивидуальной 
защиты.

Стоит отметить, что эти требования законодательства относятся ис
ключительно ко всем юридическим лицам, зарегистрированным на терри
тории Российской Федерации. Законодателя не смущает, видимо, даже тот 
факт, что множество организаций в нашей стране не только не имеют ни

какого отношения к сферам безопасности государства, но и ограничивают
ся штатной численностью в несколько человек, однако и они подпадают 
под действие законодательства о гражданской обороне и чрезвычайных
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ситуациях, а, следовательно, обязаны  им еть в коллективе специалиста по 

граж данской обороне и чрезвы чайны м  ситуациям.

За невы полнение требований указанны х норм, либо за невы полнение 
предписаний полном очного органа в части их вы полнения, предусм отрена 
адм инистративная ответственность. Законность и обоснованность привле

чения к ю ридической ответственности за невы полнение указанны х обя

занностей  подтверж дается судебной практикой.

В качестве ещ е одного одиозного прим ера грубого вм еш ательства в 

законное осущ ествление предприним ательской  деятельности хотелось бы 

привести  поручение П редседателя П равительства Российской Ф едерации
В.В. П утина от 28 декабря 2011 г. № В П -П 13-9308, направленное в адрес 
крупнейш их компаний (О А О  «Газпром », О АО  «РЖ Д», О АО  «Ростеле
ком», О А О  «Банк ВТБ», О А О  «С бербанк», О А О  «Россельхозбанк» и т.д .) с 

участием  государства. В этом поручение содерж ится требование о предос

тавлении инф ормации о собственниках и бенеф ициарах всех контрагентов 

этих компаний.

Д анное требование бы ло обусловлено стараниями государства в части 
обеспечения прозрачности ф инансово-хозяйственной деятельности орга
низаций с участием  государственного капитала. А поскольку, так или ина
че, в граж данско-правовы х отнош ениях с госком паниями состоит значи

тельное число организаций, в январе-ф еврале 2012 г. огром ное количество 

ю ридических лиц  в наш ей стране получили от своих контрагентов предпи

сания предоставить вы ш еуказанную  инф ормацию , причем, например, ОАО 

«РЖ Д» эго сделало под угрозой расторж ения действую щ их договоров на 

перевозку грузов.

А бсурдность, нецелесообразность и попросту противозаконность в 
двух приведенны х примерах очевидны , однако они имею т место в нашей 

стране, в частности, по причине того, что пределы государственного вме

ш ательства в осущ ествление предприним ательской  деятельности в нашей 

стране до сих пор не осмы слены  на теоретическом  уровне и не выработаны  

на практике.

Безусловно, граж данская оборона, защ ита от возникновения чрезвы 
чайных ситуаций, наконец, борьба с коррупцией -  прямая обязанность л ю 

бого государства. О днако считаем , что осущ ествление лю бой государст

венной функции долж но происходить взвеш енно, продуманно. Д олж ны 

соотноситься потенциальная польза и потенциальный вред от такой дея
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тельности. Полагаем, что в настоящее время в нашей стране государствен
ное регулирование предпринимательской деятельности осуществляется 
крайне недальновидно и неуклюже.

В связи с этим представляется правильным производство ревизии все
го имеющегося законодательства Российской Федерации на предмет его 
соответствия принципу недопустимости произвольного вмешательства в 
частные дела. Представляется, что критерием такой ревизии могло бы 
стать прогнозирование развития ситуации при отсутствии существующего 
контроля государства за теми или иными элементами предприниматель
ской деятельности. Например, рассмотренное выше законодательство о 
гражданской обороне в части соответствующих обязанностей юридиче
ских лиц де-факто не работает уже сейчас. Однако это не приводит и не 
обязательно приведет к возникновению чрезвычайных ситуаций в стране. 
Так не следовало бы ограничить действие такого законодательства не
сколькими компаниями или отдельными отраслями экономики, где имеет 
место опасное производство или работа организаций имеет стратегическое 
значение?

Примеры такого подхода уже имеются. Например, в сфере антимоно
польного регулирования, как представляется автору настоящей работы, 
последовательно и жестко осуществляется точечное воздействие на пред
принимательскую деятельность именно в тех сферах экономической дея
тельности, где это нужно. Однако этот опыт необходимо распространять 
на все сферы экономики страны, для чего необходима разработка и зако
нодательное утверждение принципов государственного регулирования 
предпринимательской деятельности. В настоящее время нормативного за
крепления таких принципов в России нет, хотя некоторые авторы утвер
ждают, что, например, принцип соразмерности (пропорциональности) и 

сбалансированности вытекает из анализа отдельных конституционных по
ложений [3; с. 71-72].

В качестве альтернативного варианта развития ситуации можно пред
ложить развитие соответствующей судебной практики (в первую очередь, 
Конституционного Суда РФ), определяющей пределы необходимости и 
целесообразности воздействия на предпринимательскую деятельность.

В целом же на эту тему требуется широкая общественная дискуссия, 
результатом которой могла бы стать выработанная концепция взаимного 
существования власти и предпринимательства.
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