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И Н СТИ ТУТ ЗЛ О У П О ТРЕБЛ ЕН И Я ПРАВОМ
В ХОЗЯЙСТВЕННОЙ Д ЕЯ ТЕЛ ЬН О С ТИ  КОРПОРАЦИЙ

П ри разреш ении  корпоративны х споров им еет колоссальное ин­

ституциональное значение анализ и обобщ ение судебной п равоп ри ­

м енительной  практики , в том  числе и в ракурсе недавнего изменения 

ст. 10 Г раж дан ского  К одекса РФ  (далее по тексту -  К одекс).

В 1 части  К одекса вводится, пом им о принципа добросовестности , 

зап рет на обход  закона, как ф орм у злоупотребления правом  (п.п. 1 и 3 

ст. 10 К одекса) [1].

Д ействия, направленн ы е на обход закона, влекут за собой  те же 

сам ы е п оследстви я, что  и злоуп отреблен ие правом , оставш иеся в на­

следие от преды дущ ей  редакц и и  К одекса, т.е. частичны й и полны й 

отказ арби траж ного  или третейского  судов в защ ите принадлеж ащ их 

прав, в том  случае, если лицо, злоуп отребляю щ ее своим  правом , пре­

тен дует на их защ иту, с п оследую щ ей  защ и той  наруш енны х прав и 

возм ещ ен ием  убы тков, вреда лицу, в отн ош ени и  которого допущ ено 

злоуп отреблен ие (ст. ст. 15, 1064 К одекса) [1, 2]. В связи с этим , хоте­

лось бы обрати ть В аш е вни м ан ие на то, что в старой  редакции К одек­

са прям о не рассм атри вали сь действия в обход закона с точки  зрения 

злоуп отреблен ия правом . В н овой  же редакции , по м нению  автора, 

подобны е дей ствия характеризую тся , как злоупотребление правом  с 

н ам ерением  п ричинить вред  непосредственно публичны м  интересам .

П ривлекает вним ание тот  факт, что новая редакция К одекса не 

раскры вает содерж ания терм и на «обход закона», что , дает простор 

для толкован ия указан ного  данного  ю ридического  терм ина.

В этой  связи  представляется  целесообразны м  привести  неболь­

ш ой перечень п рим еров обхода закона в хозяйственной  сф ере, вы яв­

ленны х на настоящ ий  м ом ент судебной  практикой:
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- требован ие изм енения услови й  д оговора аренды  зем ельного 

участка в части его целевого назначения или  разреш ен н ого  и спользо­

вания с целью  обойти  нормы  о предоставлении  зем ельн ого  участка 

для строительства;

- требован ие признать право собственности  на неж илое п ом ещ е­

ние, которое в дей ствительн ости  является  ж илы м , с целью  обойти  

процедуру  п еревода ж илого  п ом ещ ен ия в неж илое;

- признание п рава собственности  на сам овольную  постройку  в 

случае неполучения (и  непри н яти я м ер  к п олучен ию ) застрой щ и ком  

разреш ения на строительство;

- признание права собственности  на сам овольную  п остройку  тр е­

тейским  судом  с ц елью  последую щ ей  государственн ой  регистрац ии  

права собственности  (обход  п роцедуры  п ризнания п рава  собствен но­

сти на сам овольную  постройку  в судебном  порядке и закон одательст­

ва о государственн ой  регистрац ии  прав на н едвиж им ое им ущ ество);

- условие кредитного договора, прикры ваю щ ее «слож ны е п ро ­

центы » и т.д. [3].

В ряде случаев, обходом  закон а считается не только  одно  оп реде­

ленное действие (п редъявлен ие иска, устан овлен ие услови я  в д огово ­

ре), но и вся совокуп н ость дей ствий , соверш енн ы х для  реализации  

одной общ ей цели.

И сходя из приведенны х прим еров, ясно, что п рин яти е подобного 

судебного акта необходим о н епосредствен но для закрепления оп ре­

деленного  правового статуса, либо признания оп ределен ного  ю рид и ­

ческого ф акта с целью  «избегания» разли чн ы х п оследстви й  закон ода­

тельства.

П одтверж ден и е этом у служ ат п ритворны е сделки  (п .2  ст. 170 К о ­

декса) [1] по передачи  н едвиж им ого  им ущ ества п ублично-правового  

образования в хозяйствен ное ведение ун итарн ого  предп риятия, с по­

следую щ им  изм енением  органи зац ион н о-п равовой  ф орм ы  п оследн е­
го: с унитарн ого  п редп риятия на хозяйствен ное общ ество  [4]. Ц елью  

этой м ахинации  является обход Ф едерального закон а от  21.12.2001 

№  178-Ф З «О приватизации  государственного  и м униципального
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и м ущ ества», по котором у  государственн ое (м уни ци п альн ое) недви­

ж имое и м ущ ество  подлеж ало приватизации. Таким  образом , мож но 

говорить о н ичтож ности  таких  сделок.

Здесь, как м не каж ется, ум естно говори ть о «рейдерстве». П оня­

тие «рейдерство»  не и спользуется  непосредствен но  в закон одательст­

ве Росси йской  Ф едерации  и носит и склю чи тельно  оценочны й харак­

тер, «захват» и спользуется  в оп ределен иях  уголовно наказуем ы х дея ­

ний, ответствен ность  за соверш ени е которы х п редусм отрен а У голов­

ны м К одексом  РФ  [5].

К ом и тет  по собственности  в своем  заклю чении 22.04.2010 №  3.9- 

73/3 определяет рей дерский  захват как незаконны й захват контроля 

над хозяйствен ны м и  общ ествам и  со стороны  рейдера либо его заказ­

чика, и м ущ ества либо  и м ущ ественн ы х прав.

К сож алению , инц и ден ты  злоупотребления правом в корпорати в­

ны х спорах  вы являю тся и наказы ваю тся  реж е, в отличие от «рейдер­

ства», которое п одлеж и т уголовн ой  мере наказания.

Т акж е, следует обратить вним ание на н езаконн ы е действия, на­

правленны е н а  воспреп ятствован и е осущ ествлению  другим  лицом  его 

законного  права. С удебная практи ка п одходи т к данном у вопросу с 

точки  зрен ия злоуп отреблен ия правом  лицом , обладаю щ им  соответ­

ствую щ им  правом , в ином  случае ему злоуп отреби ть нечем , то есть, 

действия н еправом очны х лиц, либо действия, не связанны е с осущ е­

ствлением  каких-либо прав, не м огут бы ть квали ф и ц ирован ы  как зло­

уп отреблени я правом .

В осн овн ом , «злоупотребление правом » квалиф ицируется  как ра­

зум ное дей ствие, соверш енное с оп ределен ной  целью , что п одтвер­

ж дается судебной  п ракти кой  корпорати вн ы х отнош ений.

В росси й ской  п рактике очень часто м и н оритари и  (м елкие участ­

ники) подвергаю тся  наруш ениям  со стороны  крупны х участников 

(м аж оритариев).

В частн ости , м аж оритарий , злоупотребив своим правом , перерас­

пределяет долю  в уставном  капитале в свою  пользу за счет м елких 

участн и ков, в отсутствие единогласного  реш ен ия, даю щ его право на 

данное п ерераспределение. В результате права м иноритарны х участ­
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ников н аруш аю тся (сокращ ение доли ). Д ан н ы е дей стви я  со стороны  

крупн ы х участн и ков влекут и зм ен ени я в сп особн ости  уп равлять  ком ­

панией  со стороны  м и н оритарн ого  участн и ка и осущ ествлять  кон ­

троль за ее активам и  и являю тся н едоп устим ы м и , н аруш аю щ им и  ст. 1 

«Защ ита собствен ности » П ротокола №  1 от 20 .03 .1952  к К онвенции  

от 04.11 .1950  «О  защ и те прав чел овека  и осн овн ы х свобод» [6].

Д ругой  п рим ер связан  с игн ори рован ием  п рава  на участи е в 

уп равлении  делам и  корпорац и и  акци он ером , обладателем  блокп акета  

акций, если прин яти е дан н ого  реш ения требует  квали ф и ц ирован ное 

больш инство  голосов или сп еци ального  кворум а (увеличени е устав ­
ного капитала, об  одобрени и  крупн ой  сделки  или сделки  с заи нтере­

сованностью ). Т аким  образом , подобны е н еявки  крупного  акци он ера 

расцениваю тся как злоуп отреблен ие правом , так как  ф орм ально  засе­

дание бы ло н еправом очно приним ать какие-либо  реш ен ия [7].

П роти вополож ны й  п рим ер злоуп отреблен ия правом , когда ак­

ционер н еоднократно п редъявляет требован ия о созы ве п оследую щ е­

го внеочередного  общ его собрания без оснований  на возникновение 

изм енений в части  поддерж ки  его предлож ения други м и  акци он ера­
ми, владельцам и  голосую щ их акций.

М есто проведения собраний акционеров часто является п редм е­

том  корпоративны х сп оров, в части  реальной возм ож ности  всех  ак­

ционеров реализовать свое право на участи е в собрании.

В н екоторы х случаях, по заверш ению  п роцедуры  банкротства, 

правило об освобож дении  от исполнения обязательств  не прим еняет­

ся, так как в ходе конкурсн ого  производства  бы л устан овлен  ф акт 

преднам еренного  или  ф иктивного банкротства, свидетельствую щ ий  о 

злоупотреблении  долж ни ком  своим и  п равам и  в ущ ерб  кредиторам .

Н е редки  случаи  аф ер, связан н ы х с н еосновательны м  обогащ ен и ­

ем бенеф ициара, что законом  не доп ускается  (ст. 1102 К одекса) [2]: 

получив платеж  от принципала, бен еф иц и ар  обращ ается  к  гаранту с 
требованием  оплаты  той ж е сум м ы , а гарант это требован ие вы п олня­
ет. Т аким  образом , м ож но квали ф и ц ировать  требован ие бенеф ициара, 

в данном  случае, как  злоуп отреблен ие правом , т.к. оно заявлено  при  

наличии у бенеф ициара бесспорного, но субъективного граж данского
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права на получение денежных средств от гаранта (п. 2 ст. 376 Кодекса), 
при отсутствии признаваемого законом интереса в их получении [ 1 ].

По мнению автора, привлечение внимания к вопросу о злоупот­
реблении правом в отношении корпораций на данном этапе развития 
российского законодательства является очень актуальным.

Так же, можно говорить о фундаментальности конструкций «зло­
употребление правом» и «обход закона», так как, изначально, при 
рассмотрении корпоративных споров, устанавливаются различия ме­
жду добросовестно заблуждающимися субъектами, в части адекват­
ного использования своих прав, и гражданами, сделавшими систем­
ное и радикальное злоупотребление правами.
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