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ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЯ: 
МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ

В неш нее регули ровани е и нновационного  развития п реследует 

вполне конкретн ы е общ ествен ны е цели, для  чего м ож ет ф орм и­

роваться соответствую щ ий  ком плекс стратегий  государственного 

управления.

В нутреннее регули ровани е и м еет целью  реализацию  внутренне 

систем ны х и ры ночны х стратегий , для которы х ведущ им  критерием  

остается увели чени е рентабельности  как за  счет повы ш ения эф ф ек­

тивности  использования п роизводствен ны х м ощ ностей , так и за счет 

ц енового ф актора. Л ю бой  уп равлен чески й  процесс п редусм атривает 

необходи м ость контроля за уп равляем ы м  объектом  или процессом . 

В контексте исследования осущ ествлени е такого  контроля долж но 

оп ираться на м одель и нн овац и онн ого  развития и соответствую щ ую  

систем у п оказателей  оценки  результатов  уп равлен чески х  действий.

И сходя из таких  соображ ен ий  м ож но определить потребность 

создания систем ы  показателей  оценки  стратегий инновационного 

развития экон ом и ко-п роизводственн ой  структуры  (далее ЭПС). В эту 

систем у долж ны  входи ть, по н аш ем у м нению , такие показатели, 

которы е даю т п редставление об отдаче осн овн ы х п роизводственны х 

ф ондов. В едь и нн овац и онн ое развити е Э П С  в соврем енны х условиях, 

в зн ачительной  м ере долж но  базироваться на усоверш енствовании  

основны х производствен ны х ф ондов, вестись  по таком у стратегичес­

ком у ориентиру, как  п роизводствен ная  м ощ ность. А  этот стратегичес­

кий  ориентир  предусм атривает, преж де всего, улучш ени е и спользова­

ния активной  части  основны х ф ондов, т.е. рабочих м аш ин и м еханиз­

мов. С реди  таких  показателей  следует назвать ф ондоотдачу, п оказа­

тель и спользовани я п роизводствен ны х м ощ ностей . Р ассм отрим  их с
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позиций, когда необходимо исследовать причинно-следственные 
зависимости между этими показателями и факторами их 
формирования, а также во взаимосвязи с другим избранным стратеги­
ческим ориентиром инновационного

Рост фондоотдачи неизбежно будет иметь следствием повышение 
других результирующих экономических показателей, в частности, 
рентабельности. Рассмотрим проблемы повышения фондоотдачи за 
счет соответствующего осуществления научно-технической подго­
товки производства (НТПП) новых изделий, за счет соответству­
ющего формирования производственных мощностей.

Для анализа влияния факторов НТПП и факторов развития 
(формирования) производственных мощностей на фондоотдачу 
воспользуемся следующей формулой:

где /  -  фондоотдача, 1 руб./1 руб. ОПФ;

Ти -  годовой объем товарной продукции, руб.;
Ваф -  среднегодовая полная балансовая стоимость (за 

исключением износа) активной части промышленно­
производственных основных фондов данного предприятия, руб.;

ср -  коэффициент, учитывающий величину пассивной части 
основных фондов,доля.

Представление среднегодовой полной балансовой стоимости (за 
исключением износа) промышленно-производственных основных 
фондов через балансовую стоимость активной части фондов, которая 
умножается на сумму в скобках, учитывающую стоимость пассивной 
части ОПФ, необходимо для дальнейших преобразований. Представ­
ление знаменателя уравнения (1) таким образом позволит позже 
ввести в формулу для фондоотдачи величины стоимостей отдельных 
частных машин, что является важным для дальнейшего анализа.
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Д ля увязки  показателя ф ондоотдачи  сразны м и этапам и научно- 

техн ической  п одготовки  п роизводства, в частности  с конструкторской  

и техн ологи ческой  стадиям и  введем  понятие уровня эконом ической  

эф ф ективности  частной  м аш ины  Р. П од этим  будем поним ать отно­

ш ение части  товарн ой  продукции , которая  изготовлена на данной 

м аш ине , руб. /год , к начальной балансовой  стоим ости  этой 

частной  м аш ины  Д ,,р у б :

г  = 1ж  (2)
ь ,,

Е сли  п они м ать уровен ь  экон ом и ческой  эф ф ективности  частной 

м аш ины  как часть годового товарного  вы пуска, тогда весь годовой 

объем  товарн ой  п родукци и  м ож но вы числить по ф ормуле

ГВ = £ ( Г „ . ,? (). (3)
j~ I

где / -  количество групп частных маш ин с одинаковым уровнем Р;

qj -  количество  частны х м аш ин в у'-й группе, для которой  /у= 

const, шт.

С учетом  зависи м ости  (3) формулу для ф ондоотдачи  (1) мож но 

п ереписать таким  образом:

/  =  —----------- . (4)
V  + <р>

Д ля дальн ей ш их  п реобразований  представим  полную  

среднегодовую  балансовую  стои м ость  (за исклю чением  и зноса) ак­

тивной части  О П Ф  как сум м у первоначальны х балансовы х 

стоим остей  м аш ин всех j видов, которы е имею тся в систем е маш ин 

ЭПС:

+ (5)/=1 р=1
где р -  показатель группы  м аш ин, для  которой  P j  = const;

q  -  количество  частн ы х м аш ин в j-й группе с одинаковы м  

уровнем  Р, ш т.;

Pip -  средняя доля той  части  активны х О ПФ , которая не относится к 

станкам , доли (относительно стоимости частной маш ины).



Двойная сумма в формуле (5) учитывает стоимости всех машин 
от 1 до qj, для которых уровень Р одинаковый, а также стоимости ма­
шин, разных по уровню Р,у'-х -  групп.

Преобразуем выражение (4) для фондоотдачи следующим 
образом. Среднегодовую полную балансовую стоимость ОПФ запи­
шем как сумму первоначальных стоимостей частных машин в 
соответствии с зависимостью (5). Запишем правую часть уравнения 
(4) как сумму дробей. При этом числитель каждой дроби 
одновременно помножим и поделим на одну и ту же величину, что не 
изменит абсолютного значения каждого слагаемого, а потому не 
нарушит равенства. В качестве такой величины возьмем для каждой 
дроби соответствующую ей балансовую стоимость совокупности 
частных машин (Вч|р UjP)(l+/jP) (Ujp -  количество машин в группе jp,

В свою очередь, отношение балансовой стоимости частной ма­
шины к сумме стоимостей машин всех видов является удельным 
весом стоимости оборудования jp-ro вида в совокупной балансовой 
стоимости активной части ОПФ. Обозначим эту величину так:

где G jP-  удельный весстоимости активной части O n® jp-ro вида в 
совокупной стоимости активной части ОПФ предприятия, доли. 

Учитывая, что:

С учетом принятых обозначений выражение (6) для фондоотда­
чи можно записать в упрощенном виде:

Как видно из проведенных преобразований, в уравнении (8) эле­
мент pjp, который отражал ту часть активных ОПФ, которая не
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связана со станкам и, исчез. Т о есть, этот элем ент сущ ественно не 

влияет на ф ондоотдачу. Н апроти в, влияние пассивной  части  ОПФ  

отраж ено в м одели  (8) достаточно  четко через составную  <р . Вывод 

об обратно п ропорц и ональн ой  связи ф ондоотдачи  и пассивны х О П Ф  

не является чем -то  новы м . Э та зависим ость общ еизвестна. О днако 

следует отм ети ть  следую щ ее обстоятельство . П олучение общ еизвест­

ной зависи м ости  в п роцессе вы вода ф орм улы  (8) является одним из 

косвен н ы х доказательств  корректн ости  и правильности  проведенны х 

п реобразований . О становим ся более детальн о  на влиянии  м н ож и те­

лей  чи сли теля  на уровень ф ондоотдачи.

С ледует подчеркнуть, что  экон ом и ческая  эф ф ективность  маш ин 

ф орм ируется в процессе  п роекти рован и я -  на стадии  конструкторской  

п одготовки  п роизводства  в отраслевом  и нституте. П олезны й эфф ект, 

которы й  д ает  м аш ина, зависи т от соверш енства ее конструкции , от ее 

соответствия соврем енны м  дости ж ени ям  науки , техники , технологии. 

П оэтом у экон ом и ческую  эф ф ективность  отдельного станка мож но 

считать и нн овац и онн ой  п ерем енной , от которой  зависит итоговы й 

эф ф ект и нн овац и й  в производствен ной  системе. А  определяет такое 

соответствие п роекти рован н ого  агрегата требован иям  врем ени им ен­

но конструктор.

М одель (5), которую  мы получили в результате аналитических 

п реобразовани й , п озволяет достаточно четко  определить роль 

проектантов рабочих м аш ин в деле повы ш ения эф ф ективности  

производства. Задача, которую  следует реш ать на стадии 

конструкторской  подготовки  п роизводства для повы ш ения отдачи 

основны х ф ондов, состоит в повы ш ении  уровня эконом ической  

эф ф ективности  м аш ины , которая проектируется. Этого мож но 

дости чь двум я путями:

- повы ш ением  производи тельности  оборудования, которое долж ­

но опереж ать увели чени е затрат на его производство. Т акой  путь 

им еет свои  техн ически е пределы , обусловленн ы е границами 

усоверш енствован и я определенного  техн ологи ческого  процесса;

109



- целенаправленным снижением затрат на производство машины 
и, как следствие, уменьшением ее начальной стоимости.

Техническое и организационное мероприятия по реализации та­
кой задачи хорошо известные. Это инновационность конструкции и 
технологии производства, позволяющая снизить трудоемкость, 
материалоемкость продукции.

Другим важным фактором формирования уровня фондоотдачи 
является удельный вес стоимости группы оборудования (с 
определенным уровнем эффективности отдельной машины) в 
совокупной стоимости активной части ОПФ предприятия. Этот 
фактор GjP полностью находится под контролем ЭПС -  пользователя. 
Если уровень экономической эффективности станков можно считать 
внешним фактором для ЭПС, которая использует эти станки, то 
удельный вес активной части в общей стоимости ОПФ и структура 
активной части почти полностью зависят от самой ЭПС. Этот 
вопросрешается в процессе построения (организации) системы машин 
или во время строительства, или на стадиях технологической и 
организационной подготовки производства.

Рассматривая далее проблему с точки зрения построения моде­
ли, можно заметить следующее. При условии фиксированного уровня 
экономической эффективности частной машины (Pjp = const) фондо­
отдача будет тем выше, чем большим будет удельный вес отдельной 
jp -ой группы оборудования в стоимости активной части ОПФ. Однако 
этого можно достичь лишь при минимизации числа групп частных 
машин (станков) с одинаковым уровнем эффективности. 
Математически такую систему зависимостей можно записать 
следующим образом:

Pjp = const 

G jp -> max 
или
j -» min

f  -»  max -  функция цели.
Система (9) свидетельствует о том, что чем меньше будет групп 

оборудования сразными уровнями экономической эффективности, т.е.
I ю

условия (9)



более вы соким  является п оказатель  G jP, тем  вы ш е будет и уровень 

ф ондоотдачи. Это п одтверж дает прави льность  вы водов о влиянии 

разного  по характеру  оборудования на уровень пропорциональности  
и о н еобходи м ости  управления процессом  п одбора оборудования при 

построени и  систем ы  м аш ин, при  воспрои зводстве п роизводственны х 

м ощ ностей . Т аким  образом , качественны й состав оборудования ЭПС, 

которы й  м ож но изм ерять удельн ы м  весом  отдельны х групп 

оборудования с одинаковы м  уровнем  показателя эконом ической  

эф ф ективности  станка у пользователя, является и нновационной  

перем енной , которая вли яет на конечны й эф ф ект от инноваций в 
п роизводствен ной  системе.

В се это  означает, что си стем а м аш ин  Э П С  долж на строиться по 

оп ределен ны м и  п рогн ози руем ы м и  эконом ическим  правилам . О дним 

из таких  правил долж но бы ть, по наш ем у м нению , соблю дение 

некоторого  среднего  уровня эф ф ективности  всех групп оборудования. 

В этом  сущ ность органи зац ион н о-экон ом и ческого  пути повы ш ения 

ф ондоотдачи  в ЭП С . Е го  реали заци я требует  соответствую щ его 

п ересм отра содерж ан ия стратегии  технического  развития и 

организации  п роизводства.

П рин ци п иальн ы м  м ом ентом  в предлож енном  методологическом  

п одходе к  оценке и спользования п роизводствен ны х м ощ ностей  

является  органи зац ион н о-экон ом и ческое м оделировани е, которое по­

зволяет связать  конечны й эконом ический  результат (цель развития 

п роизводствен ной  систем ы ) с организационны м и ф акторам и 

(п арам етрам и  модели).

Т акие органи зац ион н о-экон ом и чески е м одели  долж ны  заним ать 

особое м есто  среди  экон ом и ко-м атем ати чески х  моделей.

Х арактерн ы м и  особен н остям и  этих м оделей  мож но считать следу­

ю щ ие:

- во-первы х, они вы водятся  ан алитическим  путем из известны х 

экономических показателей, что обеспечивает им надлеж ащ ую  связь с 

известными ф ундаментальны м и полож ениями экономической науки;



- во-вторых, организационно-экономические модели связывают в 
едином математическом выражении те ведущие параметры 
организации производства, которые объективно влияют на 
экономический показатель.

Таким образом, в экономико-организационной модели объеди­
няются организационные условия и экономическая оценка их влияния 
на деятельность ЭПС. Названные модели дают возможность оценить 
роль каждого фактора в обеспечении экономического развития ЭПС и 
на основе такой оценки разработать обоснованные рекомендации по 
планированию комплекса мероприятий, которые охватывают все 
организационные условия, входящие в модель. Анализ использования 
ИМ являетсясоставной одного из стратегических ориентиров иннова­
ционного развития и важнейшим направлением усовершенствования 
экономической деятельности ЭПС. Построим организационно­
экономическую модель для коэффициента использования ПМ, 
которая связывает этот показатель с организационными условиями 
использования мощностей технологического оборудования.
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