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ХАРАКТЕРИСТИКА М ЕТОДИКИ О ЦЕНКИ 
ИННОВАЦИОННОЙ КО Н КУ РЕН ТО С П О С О БН О С ТИ  

НАЦИО Н А ЛЬН О Й  ЭКОНОМ ИКИ

П остановка проблемы. П оследние собы тия в м ире, вы званны е 

глобальны м м ировы м  кризисом , показали , что н асы щ ен н ость  ры нков, 

глобальны й характер  п редлож ения товаров  и услуг н аправляю т глав­

ные инструм енты  завоеван и я ры нков в плоскость  дин ам и ческой  тех ­

н ологи ческой  конкурен ци и  на основе инноваций, сниж аю щ ие все ви ­

ды  тран сф орм аци онн ы х и тран сакц и онн ы х и здерж ек , а такж е создаю т 

возм ож ность эконом ить ресурсы  в п роцессе эксп луатаци и  или  п о­

требления. Т аким  образом , и нн овац и онн ы й  ти п  экон ом и ческого  раз­

вития является тем  ф ундам ентом , которы й  оп ределяет экон ом и че­

скую  мощ ь страны  и ее п ерспективы  на м ировом  ры нке. С этой  пози­

ции сегодня крайне актуальной  является разраб отка  дей ственн ы х м е­

ханизм ов ф орм ирования, оценки  и и спользования и нновационного  

п отенциала национальной  эконом ики.

П роблем ам  ф орм ирования и и спользовани я инн овац и онн ого  п о ­

тенциала национальной  эконом ики  посвящ ены  работы  м ногих уче­

ных, в частности  Furm an, J., Jones С., N elson  R., P o rte r М ., S tern  S., 

T rajtenberg  М ., и др. В прочем , стоит отм ети ть , что, безусловно, анализ 

разработок  отдельны х учен ы х  является важ ны м  этапом , однако  более 
прикладное значение им ею т определение и конкретизация тех м ето­

дов, которы е активно прим еняю тся на м еж дународном  уровне, п о ­

скольку синхронизация н ац и он альн ы х и ведущ их м и ровы х  м етодик  

позволит вы явить определенны е п робелы  и недостатки  соврем енн ой  

национальной м етодологии  оценки  п отенц иала и разработать  п ере­

чень направлений ее соверш енствован и я с учетом  отечествен ной  спе­

циф ики  и состояния развития экон ом и ки  в целом  и ее отдельны х 

ком понентов в частности .
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Цель исследования состои т в анализе индикаторов уровня и нно­

вационного  развития стран , которы е использую т для м еж дун ародн ы х 
сравнений.

Изложение основного материала. Н а основе ан ализа сущ ест­
вую щ их в м и ровой  практи ке м етодик  оценки  инн овац и онн ой  конку­
рен тоспособности  национальны х эконом ик нами вы делены  наиболее 

п оказательны е из них, а им енно м етодики  расчета:

•  глобального  и ндекса  кон курен тоспособности  (G lobal 

C om petitiveness Index, G CI);

•  общ его  и нновационного  индекса Е вроп ей ского  инн овац и онн о­
го табло (Sum m ary  Innovation  Index  (SII));

•  и ндекса экон ом и ки  зн аний  (K now ledge E conom y Index, К Э И );

•  и ндекса кон курен тоспособности , разработанного  организацией  

европей ского  эконом ического  сотрудн и чества  и развити я (О Э С Р);

•  и ндекса  и нн овационной  способности  стран мира (N ational 

Innovation  C apacity).
Н азван н ы е индексы  разли чаю тся  своим и  составляю щ им и, алго­

ритм ом  и нтеграци и  и ш калой  зн ачен и й  показателей .
Н аиболее ком п лексн ы м  изм ерителем  конкурентоспособности  

стран  на сегодня является глобальны й индекс конкурентоспособ­
ности (ГИК), которы й  учи ты вает  как м икроэконом ические, так и 

м акроэкон ом и чески е основы  национальной  конкурентоспособности . 

П о своей  сути  определенны й индикатор  является  интегральны м  пока­

зателем , и ллю стрирую щ и м  потенциал  роста  национальной  эконом ики 
в средне-и  долгосрочн ой  перспективе. П ри этом  н еобходим о отм е­
тить, что  с целью  охвата ш ирокого  круга  ф акторов, оказы ваю щ их 
влияние н а  бизн ес-клим ат в и сследуем ы х странах, опраш иваю т более 

10 ты с. топ-м ен едж еров  в более чем  120 странах мира, то есть сово­

купность  п ерем ен ны х на две  трети  состои т из результатов  глобально­

го опроса руководителей  ком паний  и на одну треть из общ едоступ ­

ны х и сточн иков (статистические дан н ы е и результаты  и сследований, 
п роводим ы х на регулярной  основе м еж дународны м и организациям и).

О пределенны й индекс основы вается  на расчете 1 2 подиндексов, 

сгруппированны х в три группы  в зависи м ости  от стадии развития ка­
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ж дой страны : базовы е условия развити я, ф акторы -катализаторы  или 

повы ш ателей  эф ф ективности  и ф акторы  и нноваций  и  развити я [1].

В основу общего инновационного индекса Европейского ин­
новационного табло полож ено 26 показателей , разб иты х  на пять 

клю чевы х групп: проводники, или  дви ж ущ и е и н н овац и й  (innovation  

drivers), создание знаний  (know ledge crea tion ) ди ф ф узии  инноваций 

(d iffusion) внедрения и нн овац и й  (app lica tions) и нтеллектуальн ой  соб­

ственности  (intellectual property).

П осле расчета каж дого  из показателей  дан н ы е проходят так  на­

зы ваем ы й п роцесс м асш табирован ия (re-scaling), для  того  чтобы  пе­

ревести  вариацию  н орм ализован ны х показателей  в интервал  от 0 до 1. 

Н орм ализовав  данны е н аходят среднее ари ф м етическое значение и н ­

дикаторов. Это и есть обобщ енны й инн овац и онн ы й  индекс. Ч ем  бл и ­

же индекс к единице, тем  вы ш е уровень и нн овац и онн ого  развити я ис­

следуем ого объекта [2].

Ц енность ранж ирования стран  путем  расчета  ком плексного  ин­

дикатора инновационного развития заклю чается в том , что он определя­

ет. насколько экономический рост страны  базируется на инновациях.

Индекс экономики знаний -  агреги рован н ы й  показатель , харак­

теризую щ ий уровень развития экон ом и ки, основанны й на знаниях , в 

странах и регионах мира. Б ы л разработан  групп ой  В сем и рного  банка 

(В Б) с целью  оценки  способности  стран  создавать, п рин и м ать и рас­

п ространять знания [3]. П ри введении  оп ределен ного  индекса п ред­

полагалось, что он будет  и спользоваться  государствам и  с целью  вы ­

явления и анализа п роблем н ы х м ом ентов  в их политике, а такж е из­

мерения готовности  п ерехода стран  на м одель развити я, основанной  

на знаниях.

В основу расч ета  и ндекса К Э И  п олож ен а «М етодология оценки  

знаний» (м етодология оценки  знаний  -  К А М ), предлож енная  В сем и р­

ным банком . К А М  вклю чает ком плекс из 109 структурны х и качест­

венны х показателей , объедин енн ы х в четы ре основны е группы : эко ­

ном ический и и нституциональны й  реж им  для и нноваций; и нн овац и ­

онная систем а; образование и п роф есси он альн ы е н авы ки  населения;
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и нф орм ац ион н о-ком м ун икац ион н ая  инф раструктура, к которы м  от­

носятся  оп ределен ны е показатели .

Методика ОЭСР базируется на групп и ровке 28 критериев эф ­

ф екти вности  инновационной  п олитики  по четы рем  клю чевы м на­

п равлениям , а им енно: кадровы й  потенциал , уровень ком м ерц и али за­

ции техн ологи й , степень расп ространен и я инф орм ационны х техн оло­

гий и структура ф ин ан сировани я [4]. О пределенны е критери и  в сово­

купн ости  вклю чаю т 80 показателей .

О цен ка осущ ествляется  путем  введения эксп ертам и  новы х пере­

м ен н ы х с вариациям и  от 0 до 10, соответствую щ ие каж дом у н ачаль­
ном у парам етру  (0 -  м и н им альн ое значение парам етра. 10 -  м акси­

м альное). Д ля каж дой  группы  есть свой собственны й показатель, а 

ком п озитн ы й  индекс "эконом ики  знаний" (know ledge econom y index) 

является средним  ариф м етическим  из таких четы рех групповы х па­

рам етров: экон ом и чн ы й  реж им , человеческий  п отенциал, степень 

расп ространен и я инноваций  и и нф орм ац ион н ая инф раструктура.

Методика расчета индекса инновационной способности стран 
мира (National Innovation Capacity) базируется на учете 5 детерм и ­

нантов: доля учен ы х  и и сследователей  в общ ей численности  н аселе­

ния, общ ая инновационная  политика, которая определяется как сово­

купность мер, которы е активизирую т и нновационную  активность в 

стране, н али чие развитой  кластерной  сети, качество ком м ун икац ион ­

ны х взаим освязей  м еж ду участн и кам и  инновационного  процесса., 
деятельность  и стратегия  ком паний. Э ти  показатели  характеризую т 

квалиф икацию  н аци он альн ы х м ен едж еров и их способность разраба­
ты вать и внедрять  эф ф ективны е стратегии  повы ш ения инновацион­

ной конкурен тоспособности  ком паний  [3].

Методика интегральной оценки научно-технического потен­
циала страны предлож ен а правительством  Я понии и базируется на 

расчете  восьм и  клю чевы х п оказателей , которы е, по м нению  авторов 

м етодики, в ком плексе характеризую т ресурсн ы е возм ож ности  и ре­

зультаты  использовани я научн о-техн ического  п отенциала страны : ко­

личество учен ы х  и и нж енеров, зан яты х в сф ере научно- технического 

развития; н аци он альн ы е расходы  на науку, количество  зарегистри ро­

139



ванны х в стране патентов; число п атентов, зарегистри рованн ы х за  р у ­

беж ом, объем  торговли  техн ологи ям и  (в стои м остном  вы раж ении), 

объем  экспорта наукоем кой продукции , объем  добавлен ной  стои м о­

сти в обрабаты ваю щ ей  п ром ы ш лен н ости , объем  эксп орта технологий.

По каж дому показателю  определяется сум м а значений, она бе­

рется за 100 и подсчиты вается  доля показателя по каж дой  стран е в 

этой сумме. П осле вы числений  результаты  п редставлен ы  в виде 

восьм и-лучевы х звезд, где лучи  соответствую т п олучен ны м  зн ачен и ­

ем в некотором  м асш табе. П ри соединении  концов лучей  получается 

неправильны й восьм иугольни к , которы й  и  рассм атри вается  как и нте­

гральная характеристи ка научн о-техн ического  п отенц иала страны .

О бобщ ая подходы  к оценке и нновационного  п отенц иала н аци о­
нальной экономики, есть возмож ность осущ ествить их сравнительны й 

анализ с целью  выявления возмож ности их прим енения в отечественной 

практике. Результаты  сравнительного анализа приведены  в табл. 1.

О бработка сущ ествую щ и х м етодически х  п одходов  к  оценке ин ­

новационного  п отенц иала наци он альн ой  эконом ики, п риведен ны х в 

научны х источниках , п озволило нам сделать вы вод  об их крайней  

п ротиворечивости  и н али чие ряда н едостатков, м еш аю щ и х  и х  п рак­

тическом у использованию . В частн ости , п риведен ны е м етодики  край ­

не слож но адап ти ровать  к  ны неш ним  отечествен ны м  услови ям , п о­

скольку представленны е в них  си стем ы  показателей  (в частности , 

удельн ы й  вес вы сокотехнологичн ого  сектора экон ом и ки  в продукции  

обрабаты ваю щ ей  пром ы ш лен н ости  и услуги ; инн овац и онн ая  актив­

ность, объем  инвестиций  в сектор зн ани й  (общ ествен н ы й  и частны й), 
вклю чая расходы  на вы сш ее образован ие, Н И О К Р , а такж е в разра­

ботку програм м ного  обеспечения; разраб отка и вы п уск  и нф орм ац и ­

онного и ком м ун икац ион н ого  оборудован и я, програм м ного  продукта 

и услуг, количество  зан яты х  в сф ере н ауки  и  вы соких  техн ологи й  и 

др., направленны е п реим ущ ественно на оценку достаточно  развитого 

и нновационного  п отенциала развиты х  стран  и поэтом у не учи ты ваю т 

ряда ф акторов, характерны х для  развиваю щ ихся  стран , что , в  свою  

очередь, н аклады вает ограничения на сти м улировани е и нн овац и он ­

ной деятельности .

140



С
ра

вн
ен

ие
 

по
дх

од
ов

 
к 

оц
ен

ке
 

ин
но

ва
ци

он
но

го
 

по
те

нц
иа

ла
 

на
ци

он
ал

ьн
ой

 
эк

он
ом

и
ки

«3S'S
V§



О
ко

нч
ан

ие
 

т
аб

ли
цы

 
1

X

Де
тал

ьн
ый

 
учё

т 
з 

вы
де

лен
ием

 
от

де
ль

­
ной

 с
ос

тав
ля

ющ
ей

X

X

Оц
ен

ив
ае

тся
 

по 
на

­
лич

ию
 

ра
зви

той
 

кл
а­

сте
рн

ой
 с

ре
ды

X

X

X X
Де

тал
ьн

ый
 

учё
т 

з в
ы­

дел
ени

ем
 

отд
ел

ьн
ой

 
со

ста
вл

яю
ще

й

X X

Де
тал

ьн
ый

 
учё

т 
з в

ы­
де

лен
ием

 
от

де
ль

но
й 

со
ста

вл
яю

ще
й

X

X X X X X

Учт
ен

ы 
па

тен
ты

, 
за­

ре
гис

тр
ир

ов
ан

ны
е 

US
PT

O,
 и 

ко
ли

че
ств

о 
ста

тей
, 

оп
уб

ли
ко

ва
н­

ны
х 

в н
ауч

ны
х 

и 
те

х­
ни

чес
ки

х 
жу

рн
ал

ах

X

X X X X

Де
тал

ьно
 

от
но

си
тел

ьн
о 

би
зн

еса

Де
тал

ьно
 

от
но

си
тел

ьн
о 

ин
тел

ле
кту

ал
ьн

ой
 

со
б­

ств
ен

но
сти

Де
тал

ьн
ый

 
учё

т 
бо

ль
­

шо
го 

ко
ли

чес
тва

 
фа

к­
тор

ов 
в 

раз
рез

е 
не

­
ско

льк
их 

суб
ин

де
ксо

в

Вы
де

ле
нн

ый
 

отд
ел

ь­
ный

 
суб

ин
де

кс,
 

ко
то

­
рый

 
учи

ты
ва

ет 
те

хн
о­

ло
гич

еск
ую

 
ос

на
щё

н­
но

сть

X X Вы
де

ле
нн

ый
 

отд
ел

ь­
ный

 
суб

ин
де

кс 
из 

6 п
о­

ка
зат

ел
ей

Де
тал

ьн
ый

 
учё

т 
бо

ль
­

шо
го 

ко
ли

че
ств

а 
фа

к­
тор

ов 
в 

раз
рез

е 
не

­
ско

ль
ки

х 
суб

ин
де

ксо
в

Уч
ита

но
 

тол
ько

 
ко

ли
­

чес
тво

 
по

луч
ен

ны
х 

па
­

те
нт

ов

Де
тал

ьн
ый

 
учё

т 
бо

ль
­

шо
го 

ко
ли

че
ств

а 
фа

к­
тор

ов 
в 

раз
рез

е 
не

­
ско

ль
ки

х 
суб

ин
де

ксо
в

1 \2
Л.

 М
ате

ри
ал

ьн
о- 

тех
ни

че
ска

я 
во

ор
уж

ён
но

сть
 

стр
ан

ы

3. 
Го

суд
ар

ств
ен

на
я 

по
ли

ти
­

ка 
в с

фе
ре 

ин
но

ва
ци

й
4. 

Эк
он

ом
ич

еск
ий

 
ре

жи
м 

(В
ВП

, 
по

ли
тич

еск
ая 

ста
­

би
ль

но
сть

, с
воб

од
а 

пр
ес

сы
, 

уро
вен

ь 
кор

руп
ци

и 
и б

езр
а­

бот
ицы

 
и д

р.)
! 5. 

Ма
кр

оэ
ко

но
ми

че
ска

я
i ст

аб
ил

ьн
ос

ть
! 6. 

Раз
ви

тие
 

ин
сти

туц
ио

­
на

льн
ого

 
об

есп
ече

ни
я 

ин
­

но
вац

ио
нн

ого
 п

ро
це

сса

7. 
Ре

зул
ьта

ты
 

ин
но

ва
ци

он
­

ной
 д

ея
тел

ьн
ос

ти

яп<и
CL,
О

з
о53япо
X
X
оо

н/д
 

- 
да

нн
ы

е 
от

су
тс

тв
ую

т 
** 

X 
- 

не
уч

ёт
 

в 
ме

то
ди

ке
 

оп
ре

де
лё

нн
ог

о 
кр

ит
ер

ия



В частности , уровень развитости  и нн овац и онн ого  законодатель­

ства, п риори теты  государственной  власти  по вопросам  инн овац и он ­

н ого развити я и др. К ром е того, интерпретация отдельны х показате­

лей  и  м етодика их расчетов  не всегда совпадаю т с м еж дународны м и 

стан дартам и  (это зам ечание касается, в частности , особенностей  учета 

расходов на Н И О К Р  и расч ета  количества персонала в эквиваленте 

п олн ой  занятости). М н огие из п оказателей  м огут бы ть рассчитаны  

только  на основе эксп ертн ы х оценок или  дополнительны х расчетов. 

Зам етим , что для  осущ ествлени я так и х  расчетов долж ны  и спользо­

ваться не только  дан н ы е собственной  статистики  науки  и инноваций, 

но и показатели  соц иальн ой  статистики , статистики  деятельности  м а­

лы х и средних предп риятий  и т.п. В то  ж е время эти данны е могут 

бы ть получены  в ходе соответствую щ их опросов во время проведения 

сп еци ализированн ого  и нн овац и онн ого  исследования по м етодике ев­

роп ейского  и нн овац и онн ого  и сследован и я предприятий . К ром е того, 

ограни чен н ость  п одобны х расчетов  в У краи не проявляется н едостат­

ком  как  соответствую щ ей  и нф орм ац ии  (особенно в региональном  

разрезе), так и отсутстви ем  собствен но  м етодики  их расчета в разрезе 

осн овн ы х составляю щ их и нн овац и онн ого  потенциала. О тсутствует 

такж е научное обосн овани е н еобходи м ого  и достаточного количества 

и состава п оказателей , оц ени ваю щ и х инновационны й потенциал. К 

тому ж е стоит отм етить, что  у больш и н ства из приведенны х вы ш е м е­

тодик  их авторы  предлагаю т зн ачительное количество  различны х по­

казателей  не приводя при  этом  алгори тм а их определения, что делает 

их н епри годн ы м и  для п ракти ческого  использования. К роме того, ряд 

п оказателей  п редлагается  оп ределять  путем  прим енения экспертны х 

оценок, что , по наш ем у м нению , п риводи т к чрезвы чайно высокой 

субъективн ости  результатов  оценки , достоверн ость  получения кото­

ры х  нельзя м атем ати чески  проверить. В конце зам етим , что рассм от­

рен ны е вы ш е м етодики  по оценке и нн овационного  потенциала ч р ез­

вы чайно гром оздкие, п оскольку  п ерегруж ены  больш им  количеством  

показателей .
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В ы в о д ы  и п е р с п е к т и в ы  д а л ь н е й ш и х  и с с л е д о в а н и й . П одводя 

общ ий итог в рассм отрен ии  дан н ого  вопроса, стои т отм ети ть , что 

рассм отренны е вы ш е м етодически е подходы  к оценке и нн овац и онн о­

го п отенциала н ациональной  эконом ики, безусловно, м огут прим е­

няться для анализа и нн овац и онн ой  способности  разли чн ы х стран  в 

зависим ости  от целей и сследования и рассм атри ваем ого  периода, а 

такж е учи ты вая  особенности  м етодики  и х  исчисления. В прочем , для 

оценки инновационного  п отенц иала У краины , учи ты вая вы ш епере­

численны е проблем ны е аспекты , их п рим енение в чи стом  виде явл я ­

ется несколько затруднено. И м енн о поэтом у, наш и дальн ей ш ие ис­

следования будут н аправлены  на разраб отку  авторского  п одхода к 

оценке и нновационного  потенциала У краины .
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