
Д.Г. Слатов'

ЭВОЛЮ ЦИЯ Ц ЕН Н О СТИ  ДЕНЕГ В Ф ИЛОСОФ СКИХ 
УЧЕНИЯХ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ, РЕНЕССАНСА 

И РА Н Н ЕГО  НОВОГО ВРЕМ ЕНИ

Е сли  рассм атривать С редневековье с точки  зрения эконом ики, то 

это однозначно время господство отнош ений распределения над ры 

ночн ы м и  отнош ениям и. «Н езависим о от того, что  им енно оставляло 

сам одостаточную  хозяйствен ную  единицу -  сем ья, п оселение или 

ф еодальное пом естье (организм ы , весьм а н есходны е по своей п риро

де) в основе всегда леж ал  один и тот ж е принцип: производство  и 

хранение продуктов для  удовлетворен и я п отребностей  дан н ой  груп

п ы ... П отребн ость  в торговле возникает здесь не в больш ей  степени, 

чем в случае взаим ного  обм ена или  перераспределения» . [11, С. 65- 

66.]. П ри  ф орм и рован ии  п одобн ого  эконом ического  базиса неудиви

тельна глубокая эволю ци я в общ ественном  сознании ц енности  такого 

социального и нститута как деньги.

П араллельно с угасанием  и эволю цией  ц енностны х устан овок  ан 

тичного  мира в христианскую  этику в ранее С редневековье п роисхо

дил их слож ны й синтез с п редставлен и ям и  о ценностях, о добре и зле, 

господствовавш им и в ум ах  варварских  народов, покоривш их боль

ш ую  часть бы вш ей Р им ской  империи. О дним  из наиболее и нф орм а

тивны х пам ятников с точки  зрения отнош ения варваров к деньгам  яв

ляется С алическая П равда, свод законов Ф ранкского королевства  н а

чала VI века. П о сути  это  довольно  архаические герм анские обы чаи, 

записанны е по приказу ф ранкского короля Х лодвига. Б ольш ая часть 

статей С алической  правды  п редставляет собой  записи  единичны х 

прецедентов и вы несенны х по ним судебны м  реш ен иям . За п одав 

ляю щ ее больш инство  п равонаруш ений  предусм атривается  наказание 

в виде ш траф ов. П ричём  ш траф  -  едва ли не единственное наказание
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за п очти  все виды  преступлений , п рим енявш ееся  к  свободн ом у чело

веку. Р аба м огли  н аказать  телесно  -  бить плетьм и  или  кастрировать 

[12, С. 22, 30.]. Д еньгам и  скрупулёзно  изм ерялись такие п онятия как 

им ущ ество , телесное повреж дение, оскорблен ие и даж е сам а ж изнь, о 

чём  прям о указы вается  в одной  из статей  С алической  правды : «Если 

кто коварством  или  силою  отобьет у  граф а связанного  человека, п о 

винен  уп лати ть  цену  своей  ж изни». [12, С. 35.]

С ледует ли  из этого вы вод о больш ей  ценности  ден ег в варвар

ском  общ естве, по сравнению  с ц ивили зованн ы м и  общ ествам и  ан тич

ности? А нтичны е общ ества, особенно врем ён  поздней  античности , 

бы ли социум ам и  с развитой  государственн остью  и, соответственно, 
вы сокой  степенью  отчуж дения личн ой  свободы  человека в п ользу  го

сударства. В  том  чи сле и отчуж дением  п рава на леги ти м н ое насилие. 

В варварских ж е общ ествах  право на леги ти м н ое насилие ещ ё не от

чуж дено в пользу государства, этот  процесс ещ ё только  начинается. 

С алическая  правда заф и кси ровала им енно такой  м ом ент. С оответст

венно, субъектам и  легитим ного  насилия пока ещ ё вы ступаю т все сво

бодны е лю ди. П о сути , вы раж енны е в ден еж ном  виде ш траф ы  за раз

личны е правонаруш ения, есть м атериальная  ком пенсация ущ ерба, на

несенного одним  субъектом  легитим ного насилия другом у подобном у 

ж е субъекту.

П ройдя в течен и е к. V  -  к. V III веков слож ны й и относительно 

плохо отраж ённы й в исторически х  и сточниках  процесс синтеза ан

ти чн ого  и варварских общ еств, более известны й как Т ём ны е века, Е в

роп а вош ла в IX  веке в краткий , но п рим ечательны й период К аро

лин гского  В озрож дения. К аролин гское В озрож ден ие характеризуется  

окончательны м  ф орм ированием  ф еодальной  систем ы , врем енной 

ц ентрали зац ией  государственн ой  власти , расц ветом  богословия, ф и

лософ ии  и  и скусств  при  дворах  первы х К аролингов. У си ливается  и н 

терес к античном у и нтеллектуальн ом у н аследию . В прочем , вопреки 

устоявш ем уся м нению , в Т ём ны е века  этот интерес никогда не и сче

зал  окончательно, интеллектуальная  тради ц ия продолж ала сущ ество

вать. Б оэций, И сидор  С евильский , Б еда  Д остоп очтен ны й  продолж али

249



традиции  ри м ской  учён ости , правда уж е в ф орм е ком п иляци й  и ком 

м ентариев к более ранним  авторам , стараясь п рисп особи ть их к п о

требностям  христианского  вероучения. В  ряду п рим еров такого  и нте

реса стоят дидактические труды  А лкуина. Н о наряду с подобны м и 

к ом пилятивно-дидактическим и  трудам и, в известной  степени  втори ч

ны ми и по отнош ению  к античной классике и по отнош ению  к С вя

щ енном у п исан и ю , в эпоху К аролингского  возрож дения зарож дается 

схоластика, появляю тся первы е оригинальны е ф илософ ские систем ы  

С редневековья. К  их числу м ож но отнести  концепцию  И оанна С кота 

Э риугены . Э риугена, считаю щ ийся «отц ом  схоластики», которы й , тем  

не м енее, стоит вне оф ициальной  хри стиан ской  богословской  и ф ило

соф ской  традиции  схоластики  В ы сокого  С редневековья, поскольку 

является пантеистом . [2]

И нтеллектуалов раннего  средневековья, как в своё врем я грече

ских ф илософ ов-досократиков интересовали  в больш ей  степени  про

блем ы  он тологические и н атурф илософ ские, неж ели аксиологические 

и, тем  более, праксиологические, поэтом у  вопрос о ценн ости  денег 

н аходился далеко на п ериф ерии  их интересов , или  не и нтересовал  во

все. Тем не м енее, отдельны е уп ом и нан ия  ден ег и отнош ения к ним 

всё ж е встречаю тся и у  раннесредневековы х  авторов.

О тнош ение А лкуи на к  ден ьгам  косвенно видно из ф разы  ди алога 

с его учен и ком  П ипином : «П ипин. Ч то не утом ляет человека? -  А л- 

куин. П рибы ль». [14, С. 369.] В этой  простой  ф разе м ож но увидеть и 

обы денны й ж итейский  здравы й  см ы сл, есть в ней  и  отдалён ны й  нам ёк 

на аристотелианское поним ание богатства и  наж ивы .

И звестны й средн евековы й  интеллектуал  П ьер А беляр , чьи  идеи 

довольно сущ ественно расходи ли сь с оф ициальной  доктри ной  като

лицизм а, не интересуясь специально п роблем ой  денег, использует яр 

кую  м етаф ору: ж ертва  Х ри ста  это в ы к у п ,  заплаченны й В севы ш нем у 

человечеством . М ы  видим  здесь, пусть и косвенно, через посредство 

устоявш ейся  язы ковой  норм ы , п редставление о ден ьгах  как о всеоб

щ ем м ери ле ценности.
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Д еньги  в ф илософ ии  С редних веков  бы ли  едва ли не сам ой  н епо

п улярной  тем ой . О бщ ехри стиан ский  п аф ос н естяж ательства сф орм и 

ровал устой чи вы й  взгляд на ден ьги  как на некую  низкую  сущ ность, 

им ею щ ую  дьявольскую  п рироду , что п роявилось в низком  статусе 

сам ого социального  конц еп та денег, относительно других социальны х 

концептов. Н ачи сто  и склю чается их сам оценность. О перации  с ними 

сильно ограничены . Д еньги  это сущ н ость  враж дебн ая  традиционном у 

средневековом у социум у. И х сам овозрастан ие -  греховно.

Я дром  соц иальн о-ф илософ ских  п редставлен и й  С редн евековья  о 

ден ьгах  вообщ е, на наш  взгляд  являю тся  п редставлен и я о ростовщ и 

честве, п оскольку  им енно в п роцессе ростовщ ичества  деньги  сами 

порож даю т ден ьги , не взаим одей ствуя  с други м и  сущ ностям и, и сле

довательно , в ростовщ ичестве  п роявляется  их сущ н ость в н аиболее 

чи стом  виде. Л учш е всего п озиц и ю  ц еркви  в отн ош ени и  к ростовщ и 

честву  в X III веке, веке наивы сш его  расц вета  С редн евековья, отраж а

ет кодекс канон и ческого  права: -  ростовщ ичество , это всё, что  тре

бую т в обм ен  на заём  сверх сам ого  ссуж енн ого  и м ущ ества; занятие 

ростовщ ичеством  -  см ертны х грех, зап рещ ён ны й  В етхим  и Н овы м  

Заветами.

О сновны е следствия такой  доктрины :

Ростовщ ичество  порож дается см ертн ы м  грехом  алчности . Д ругой  

см ертн ы й  грех , п орож даем ы й  алчн остью , -  торговля  духовн ы м и  бла

гами.

Ростовщ ичество  -  это краж а, краж а врем ени  принадлеж ащ его  

только  Богу, потом у, что заставляет  плати ть  за  врем я, прош едш ее 

м еж ду ссудой  и её возвращ ением . П оэтом у ростовщ ичество  п орож да

ет н овы й  тип  врем ени  -  ростовщ ическое. Д ен ьги  сильно изм енили  

п редставление лю дей  средневековья  о врем ени. [5, С .85.]

Ростовщ ичество  -  грех п ротив справедливости , как п одчёркивает 

Ф ом а А квинский  [15], считавш ейся  в ту  пору  одной из важ нейш их 

добродетелей . Он счи тает, п ридерж и ваясь , ари стотелевского  взгляда, 

что  «деньги  не рож даю т деньги». П оэтом у  это ещ ё и грех п ротив при

роды , которая согласно схоластической  тради ц ии  -  творение Бож ье.

251



В одной  из старейш их «сум м » и споведников, н апи сан ны х в н ача

ле X III века, «С ум м е» Т ом аса Ч обхем а, англичанина, учивш егося  в 

париж ском  ун иверситете , есть следую щ ее зам ечание «Р остовщ ик хо

чет получать прибы ль безо всякого труда, и даж е тогда спит; это п ро

ти воречит заповеди  Господа, сказавш его: «В п оте лица твоего  будеш ь 

есть хлеб»  (Бы т. 3:19). [5, С .87.]

В ы сказы вание Ч обхем а п рим ечательно ещ ё и потом у, что  здесь 
возни кает ориентация на ещ ё одну н еодн озн ачн ую  ц енность  средне

вековья -  ц енность  труда. Т руд, ранее считавш ийся н аказанием  за 

грех, н ачи нает постепенно реаби ли ти роваться. И  противопоставление 

ростовщ ической  п рибы ли  и труда уж е п оказы вает труд, как  ценность, 

и м ею щ ую  скорее позити вное содерж ание. А  рост п рестиж а труда п о 

степенно ведёт к  реабилитации  ден ег в целом .

И звестн ы й  ф ранцузский  м едиевист Ж ак ле Г оф ф  вы деляет кате

гории  «нового богатства» и «новой  бедности» в С редние века. «Это 

уж е не зем ельное богатство , богатство  сеньоров и м онасты рей , это 

бы ло богатство бю ргеров, купцов, тех , кого назы вали  ростовщ икам и , 

и кто скоро станет банкирам и. С тоим ость этого богатства вы раж алась 

в м онетах, будь то м онеты  реальны е или счётны е. Тем не м енее, это 

богатство  в больш ей степени и м ело социальное значение, чем  чисто 

эконом ическое» . [5, С. 100.]
Д ен ьги  п росачивались в хри стиан ское воображ аем ое с давних 

пор. Е щ ё в начале X II века ф ранцузский  м он ах  Ф рансуа В андом ский  

сравнил освящ енную  облатку с м он етой  лучш ей  чеканки , потом у, что 

её круглая ф орм а напом ин ала круглую  ф орму м онеты , а способность 

облатки  приравниваться к спасению  ассоциировалась со способно

стью  м онеты  олицетворять собой  ценность. [5 С Л О Г]

О кончательная реаби ли тац и я ден ег к сознании ф илософ ов и ин

теллектуалов происходит в эпоху В озрож дения. И талия -  роди н а бан 

ковской  систем ы  и страна с наиболее м он етизированн ой  эконом икой 

С редневековья. П оэтом у н еуди ви тельно, что им енно там  появляю тся 

м ы слители , окончательно вы водящ ие ден ьги  из ценностного  п ро

странства греховного  в пространство  позитивны х ценностей.
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В первы е откровен но полож ительно отнош ение к деньгам  мож но 

увидеть  у венец иан ского  гум аниста, п атриц ия  Ф ранческо  Б арбаро  в 

трактате  «О ж ени тьбе»  1415 года. П одобны е оценки  м ы  встречаем  и 

ф лоренти йски х авторов. Т ак Л еонардо  Б руни, государственн ы й  дея 

тель и ф илософ  в п реди слови и  1420 года к  латин ском у  переводу 

«Э коном ик» псево-А ри стотеля  откровен но восхваляет богатство. 

Ф лорен тиец  П одж о Б раччолин и  в своём  трактате «О  ж адн ости», соз

данном  в 1429 году, такж е восхваляет богатство.

О собенно ярко этот н овы й  взгляд  н а  ден ьги  и  богатство  бы л вы 

раж ен  ещ ё одним  ф лорентийцем , блестящ им  архи тектором  и теорети 

ком  и скусства Л еоном  Б атистой  А льберти  в трактате «К ниги  о се

мье», дати рован н ы м  1437-1441 годам и . А льб ерти  откровен но пиш ет 

«Я исходи л  из того , что  ден ьги  -  это корень всех  вещ ей, их м атерия и 

прим анка. Н икто  не усом н и тся , что  ден ьги  суть нерв всех рем ёсел , 

ибо у кого  м ного  денег, то т  не зн ает нуж ды  и сп особен  и сполн ить 

лю бое своё ж елание» . [1, С. 227.]

У ж е н а  и злёте и тальян ского  рен ессанса  даж е происходит и н вер

сия средн евековы х ц енн остей  -  п лохое стан ови тся  хорош им , хорош ее 

п лохим . В елики й  п оли ти чески й  ф илософ  Н иколо М аки авелли  в своём  

зн ам ен итом  «Г осударе»  по сути вы води т скупость  из числа п ороков и 

возводит её в ран г  добродетелей , что  бы ло нем ы сли м о  для средн еве

кового  человека, счи тавш его  добродетелью  её антитезу  -  щ едрость. 

«Ч тобы  расп ространи ть среди  л ю дей  славу о своей  щ едрости, ты  

долж ен  будеш ь изощ ряться  в вели колепн ы х затеях, но, поступая та 

ким  образом , ты  истощ иш ь казну, п осле чего , не ж елая расставаться 

со славой  щ едрого  правителя, вы н уж д ен  будеш ь сверх  м еры  обрем е

нить н арод  п одатям и  и п рибегн уть  к  неблагови дн ы м  способам  и зы 

скания денег. В сем  этим  ты  п остепен но возбудиш ь ненависть под

дан н ы х, а со врем енем , когда обеднееш ь, -  то  и п резр ен и е ... И так, 

ради  того , чтобы  не обирать подданны х, им еть средства для  обороны , 

не обеднеть, не вы звать п резрени я и  не стать поневоле алчны м , госу

дарь долж ен  п ренеб речь славой  скупого  п равителя»  [9, С. 91-92.]
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С оврем енн ик  М аки авелли , и звестн ы й  английский  п олитический  

деятель, социальны й ф илософ  и гум ан ист Т ом ас М ор п иш ет знаковы й 

труд «Золотая книга, столь ж е п олезная , как  и  забавная, о наилучш ем 

устройстве государства и о н овом  острове У топии», более известном  

как просто «У топия» и ставш ий  им ен ем  нарицательны м  для целого 

литературного  ж анра. В этой  работе он  даёт п ринципиально  иное ви

дение ценности  денег. Т ом ас М ор  вы води т в качестве идеального, 

общ ество, полностью  отказавш ееся  от денег. Б олее того, золото, к то 

му врем ени  в А нглии уж е являю щ ееся  синоним ом  понятия «деньги» 

нарочито униж ается и п роф анируется  М ором , он п редлагает и зготав

ливать из него  оковы  для п реступн иков  [10].

Д ругой  известны й ф илософ  у топ и ст  Том азо К ам п анелла в своём 
труде «Г ород солнца» вы сказы вает своеобразн ое и даж е несколько 

н аивное для человека X V II века отнош ение к ф еном ену денег. «Т ор

говля у них не в ходу , хотя они и зн аю т цену ден ег и чекан ят монету 

для своих послов и разведчиков. И з разны х стран являю тся к ним 

купцы  для закупки  излиш него  для города им ущ ества, но С олярии  от

казы ваю тся продавать его за  деньги , а берут в обм ен  по соответствен 

ной оценке недостаю щ ие им товары , которы е часто п риобретаю т и за 

д ен ь ги ... но старики  не см ею тся этом у, ибо опасаю тся развращ ения 

нравов в городе рабам и и иностранцам и. П оэтом у торговля п роисхо

дит у городских  ворот, а рабов, захвачен н ы х на войне, они  или п ро 

даю т, или  уп отребляю т либо на копан ье рвов, либо  на другие тяж елы е 

работы  вне города» [6].

К ам п анелла поним ает, что ден ьги  это ценная вещ ь, в первую  

очередь полезная для  внеш них контактов  государства, но в первую  

очередь они для него и склю чи тельно вредная сущ ность, развращ аю 

щая человека, поэтом у контакт с ним и в и деальном  общ естве долж ен 

бы ть ж ёстко ограничен . П рим ечательно , что  иностранцы -рабы , зн а

ком ы е с ф еном еном  денег, не контакти рую т с ж ителям и  города С олн

ца, а работаю т вне его стен.

К ак объяснить столь резкое расхож дение во взглядах  ранних 

итальянских гум анистов  с ф илософ ам и  утоп истам и ? С наш ей  точки
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зрения, колоссальн ы й  п ереворот, п роисходивш и й  в общ ественном  

сознании  образован ны х европей цев в X V I-X V II веках, порож дал  раз

личны е ти пы  реакци и  на и зм енение социальной  реальности . В случае 

с ран ни м и  и тальян ски м и  гум анистам и  м ы  ви д и м  и сторически й  опти

м изм , вообщ е свойственн ы й  ф илософ ии  гум ан изм а, веру в м огущ ест

во творческого  потенциала человеческого  разум а, позити вная  ц ен н о

стная нагруж енн ость его творен и й, будь то  техн ически е новш ества  

или новы е социальны е ф еном ены .

Ф и лософ ы -утоп и сты  тож е дети  своего врем ени. И х ф илософ ия 

тож е рациональна, но им еет иную  ц енностную  направленность. Е сли  

для ран ни х  гум ан истов  ц енно всем огущ ество  человеческого  разум а, 

ценно лю бое дей ствие, м ен яю щ ее этот  м ир, т.е., по сути, совм естно с 

Б огом  творящ его  его, то ф илософ ы  утоп исты  тож е хотят изменить 

этот м ир, но уж е потом у, что он плох и  отходи т всё дальш е и дальш е 

от Б ож ьих установлений . У топизм  как ф илософ ия характеризуется  

м аксим ализм ом , ан тии сторичностью , п ерф екц ион и зм ом  и, как уже 

бы ло сказано, рац ион ализм ом , верой  в гибкость, пласти чность  общ е

ственного  порядка. Д ля утоп изм а рацио только  и нструм ен т д ости ж е

ния соц иальн ой  сп раведли вости  и гарм онии , а не основной  объект 

восторж енного  восхищ ения.

В есьм а п оказательн о  п оявление в это ж е врем я экон ом и ческой  

ф илософ ии  м еркан тили зм а. М еркан тили зм  является не только  и даж е 

не столько  ф илософ ией , сколько оп ределён ной  п оли ти ко-экон ом и 

ческой  практикой , получивш ей  своё соц иальн о-ф илософ ское обосн о

вание.

Д ля м еркан тили зм а характерны  следую щ ие осн овн ы е черты :

В о-п ервы х, ден ьги  рассм атриваю тся  как синоним  и абсолю тная 

ф орм а богатства.

В о-вторы х , в качестве предм ета  и сследован и я вы ступает сф ера 

обращ ения.

В -третьих , источником  роста богатства государства является 

внеш няя торговля  и /или  добы ча благородны х м еталлов.
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К  числу  м еркан тили стов  относится известны й  экон ом и ст и ф и

нансист Т ом ас Г реш эм  (1519-1579  гг.), один  авторов знам енитого  за 

кона К оперника-Г реш эм а. С уть этого эконом ического  закона в том, 

что «плохие» деньги  вы тесн яю т из обращ ения «хорош ие», которы е 

тезаврирую тся населением , т.е. накапливаю тся в виде сокровищ . Ф и

лософ ский  смы сл этого закон а состоит в том , что им еется объектив

ная ц енность  денег и при  п рин уди тельном , т.е. субъективном , увели 

чении этой  стоим ости  лю ди  продолж аю т отдавать п редпочтение 

деньгам , в наиболее п олн ом  виде сохраняю щ им  именно объективную , 

а  не субъективную  стоим ость.

П о сути, м еркантилизм  -  п ервая и деология, в рам ках  которой  

деньги  окончательно  вы ведены  в п ространство  п озитивны х ц енн о

стей, причём  ценностей  априорны х. П о ф акту, лю бой  способ количе

ственного п риум нож ения ден ег м ы слится  как благо, н езависим о от 

его этичности . Н е случайно им енно в это время расц ветает п рактика 

работорговли  в колониях  европейских держ ав.

В эпоху раннего Н ового В рем ени ш ироко  расп ространяется  со

ц иальны й  конц еп т договора, как ун и версальн ы й  прин ц ип  взаим одей 

ствия равны х субъектов. О тчасти  этом у сп особствовало  ш ирокое рас

пространение в это врем я торговли , для которой  подобны й дискурс 

бы л естественны м , и п еренесение м одели  договорны х отн ош ени й  на 

другие сф еры  социального  бы тия.
В еликий  ан глийский  ф илософ  Т ом ас Г оббс, будучи  сторонником  

договорной  концепции  возникновения государства, д а  и  вообщ е со

циальны х связей , рассм атри вал  ф еном ен  ц енности  ден ег в первую  

очередь как  сущ ность, вы ступ аю щ ую  экви вален том  и н ы х  ценностей, 

наприм ер, ж изни  или  свободы  расп оряж ени я трудом . С другой  сторо

ны , ден ьги  уп рощ аю т и оптим и зи рую т сам акт договора. Т ак Гоббс 
пиш ет: «Н априм ер, если я заклю чаю  соглаш ение с врагом  об уплате 

вы купа или о служ бе ему в обм ен на свою  ж изнь, то я связан  таким  

соглаш ением . И бо такого  рода  соглаш ение есть договор , при котором  

один п олучает благо ж изни, другой  долж ен  получить взам ен  деньги  

или служ бу». В прочем , деньги , как таковы е, Г оббса такж е интересо
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вали: «Д еньги  -  к ровь  го су д ар ств а ... И бо золото  и серебро , которы е 

вы соко  ценятся почти  во всех  странах  света, являю тся удобны м  м ери 

лом  ц енности  всех  вещ ей в сн ош ени ях  м еж ду народам и , а ден ьги  (из 

какого  бы  м атери ала суверен  государства  ни чекан ил  их) являю тся 

достаточны м  м ери лом  ц енн ости  всех  вещ ей  в снош ениях  м еж ду п од

дан н ы м и  дан н ого  государства»  [4, С. 173-174.]. Г оббс чётко  разли чает 

различную  природу  ц енн ости  разн ы х видов денег: «А  так  как  серебро 

и золото  им ею т свою  ц енность  от их м атериала, то  они  им ею т, во- 

первы х, ту п ривилегию , что их ц енность  не м ож ет бы ть изм ен ена вла

стью  одного или  нескольки х государств , ибо они являю тся общ им  

м ерилом  товаров всех стран . Д ен ьги  ж е, сделанны е из неблагородны х 

металлов, легко  м огут  бы ть п овы ш ены  или п ониж ены  в своей  стои 

м о с ти ... она п одверж ен а изм енениям  в связи с изм енениям и  законов, 
так  что ее стоим ость м ож ет бы ть сниж ена, часто  к ущ ербу тех, кто ею 

обладает» [4, С. 174.].

И так, Г оббс оп ределяет основны е ф ункции  ден ег как эквивалент 

ценн ости  в  договорны х отн ош ени ях  и как  п ереносчик  ценности  внут

ри и м еж ду государствам и. К ром е того, природа ц енности  ден ег двоя 

ка -  золото и серебро  сам оценны , деньги  из и ны х м атери алов обла

даю т ценностью  в силу государственного  принуж дения и являю тся 

ден ьгам и  только  там , куда расп ространяется  сила государства.

Д ругой  вели кий  английский  ф илософ  Д ж он  Л окк, икона ли б ера

лизм а, уп ом и нал  о ден ьгах  не только  м етаф ори чески , говоря, что 

« ...и с т и н а  важ н ее и ценнее денег» , [8, С. 551] но и обращ ал вним ание 

на то , что ц енность  лю б ы х ден ег -  такж е договорной  акт. «Л ю ди с о 
г л а с и л и с ь ,  что  м ален ьки й  кусочек  ж елтого м еталла, которы й  м ож ет 

сохраняться, не истираясь  и не рж авея, будет обладать такой  ж е ц ен

ностью , как  огром н ы й  кусок м яса или  целая к уча зерн а»  [7, С. 282.] 

[К урсив м ой  -  Д .С .]. О тм етим , что  если Г оббс разли чает  сам оц ен 

ность ден ег из драгоц енн ы х м еталлов и п рин уди тельно устан авли 

ваем ую  ц енность  ден ег из других м еталлов, Л окк  деклари рует  дого

ворной  характер  ценности  лю бы х ден ег в принципе. Л окк  даёт важ 

ны е зам ечан ия о ценн ости  денег, рассм атри вая  их как общ еприняты й
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договорной  и нструм ент накопления. И м енн о деньги, по м нению  Л ок

ка, дали  толчок  к ф орм и рован ию  частн ой  собственности , дав возм ож 

ность лю дям  накапливать благородны е м еталлы  вм есто скоропортя

щ ихся ресурсов и тем  сам ы м  м оти ви руя лю дей  приобретать лю бы е 

ресурсы  вообщ е, сверх  необходим ого  им для п овседневного  потреб

ления уровня, поскольку  они могут бы ть превращ ены  в деньги , т.е. 

богатеть [7, С. 289.].

Г ольбах, являясь одним  из ф илософ ов-просветителей , вполне 

разделял базовы е для них либеральны е п ринципы , равно как и их ак

цент на устан овлен ии  справедливости , как базовой  ценности  общ ест

ва. В  силу этого п редставляет интерес антитеза роскош и  и богатства. 

По Г ольбаху роскош ь -  это не только  и не столько н акоп лени е ред 

ких, дорогих  и приятны х вещ ей. Э то в первую  очередь -  особое со 

стояние общ ества, в котором  богатство стало принципом , базовой 

ценностью , а н акопление богатства -  страстью . Г ольбах  считает, что 

сам оценность денег, их безудерж ное приращ ение является ценностью  

отрицательной, ведущ ей  к  разруш ению  общ ества. [3]

Во второй  половине X V III века  больш ую  популярность п риоб ре

таю т идеи ф изиократов, наиболее известны м и из которы х бы ли 

Ф рансуа К енэ (1694-1774  гг.) и А нн Робер  Ж ак Т ю рго (1727-1781 гг.). 

Н есм отря на то, что сам и ф изиократы  предпочитали  назы вать себя 

эконом истам и , на наш  взгляд  чи стой  экон ом и кой  идеи  ф изиократии  

не ограничиваю тся, вы ходя в плоскость ф илософ ии.

В основании  учен и я ф изиократов  леж ала, уж е ставш ая к указан 

ному врем ени  общ им м естом , концепция естественного  права, опи

раю щ аяся на идеи П латон а и А ристотеля, а такж е труды  ф илософ ов 

Н ового В рем ени, в первую  очередь Г оббса и Л окка. Д октрин а естест

венного права подразум евала, что человек  от природы  обладает оп ре

делённы м и правам и  — п равом  на ж изнь, свободу, на труд  и его р е 

зультаты , на собственность. П рава в данном  случае поним аю тся как 

п озитивны е ценности  ун иверсального  характера, в отличие от средн е

векового поним ания прав, как корпорати вн ы х п ривилегий, одн овре

м енно являю щ ихся корпорати вн ы м и  обязанностям и.
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Ф изиократы  использовали  эту доктри ну  как для  обоснования не

обходим ости и естественности бурж уазны х свобод, так и как доказа

тельство наличия естественны х экономических законов, вы текаю щ их из 

самой природы  вещ ей и не подвластны х воле отдельных индивидов.

Д ля наш их целей  н аибольш ую  зн ачи м ость  будет п редставлять  
точка зрения Т ю рго , излож енная в его  основны х работах  «Разм ы ш ле

ния о создании  и распределении  богатств»  (1766 г.) и «Ц енности  и 

деньги»  (1769 г.). П о м нению  Т ю рго под словом  «ценность» лю ди  по

ним аю т п ригодн ость  вещ и по отнош ению  к  их потребностям . В осн о

ве появления ц енности  леж ат субъективн ы е оценки  полезности , 

им ею щ иеся у разн ы х  лю дей. Т ю рго  назы вает их «ценности  зн аче

ния». Т ю рго особо обращ ает вним ание на субъективн ость  ценности  

значения, отм ечая, что  её величина зависит от и ндивидуальны х осо

бенностей  лю дей , м еста и врем ени. Г лавн ы м и  ф акторам и  ц енности  

значения являю тся  полезность  предм ета, иначе говоря, интенсивность 

потребности , удовлетворяем ой  дан н ой  вещ ью , а такж е её редкость.

И нтересен  п роведённ ы й  Т ю рго анализ м ен овой  ценности. Д оп ус

тим , что есть два влад ельц а разны х товаров. Ч тобы  возник обм ен, ка

ж дая из сторон долж на оц ени вать  ж елаем ы й товар  вы ш е, чем  им ею 

щ ийся. В  п роцессе обм ена стороны  приходят к соглаш ени ю  по п ово

ду разницы  уровней  ценностей  зн ачен и я и тем  сам ы м  устан авли ваю т 

м ен овую  ценность. В итоге, обм ен  увели чивает  богатство  обм ени 

ваю щ ихся в том  см ы сле, что обм ен  « ...  даёт  им с тем и  ж е средствам и  

больш ее количество  н аслаж ден и й» [13].

Т аким  образом , за  ты сячелетн ю ю  историю  европейского  С редн е

вековья ц енность  ден ег в общ ествен ном  сознании  п ретерпела глубо

кую  эволю цию  -  от относительно н ейтрального  в ценностном  отн о

ш ении и ндикатора ущ ерба врем ён  варварских П равд, и безразличия 

первы х схоластов, через негати вн ую  ценностную  коннотацию  времён 

вы сокого  С редневековья  к реабилитации  ден ег и связанны х с их при

ум н ож ен и ем  социальны х п рактик  в эпоху позднего С редневековья. 

О собенно ярко оправдание ден ег п роявилось в эпоху Р ен ессанса и 

Н ового В рем ени. В о всех случаях мож но вы делить общ ую  закон о
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м ерность -  чем  более общ ество  ориентировано  на человека и челове

ческую  свободу как ценн ости , тем  вы ш е в нём  статус ц енности  денег 

в и ерархии  други х  ц енностей.

Т акж е необходи м о  отм ети ть  возникаю щ ую  в эпоху Ренессанса и 

окончательно склады ваю щ ую ся в ран нее Н овое врем я рац ион аль

ность  и проективность знания, в п ервую  очередь оп ы тного знания, его 
направленность на результат, заклады ваю тся основы  современной эко

номической науки. Д еньги  в целом  окончательно вы водятся из про

странства профанного и низкого в пространство нормативны х, базовых 

ценностей человеческого общ ества. Более того, даж е происходит вре

менная абсолю тизация ценности денег в идеологии меркантилизма.
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