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АНАЛИЗ СУЩ ЕСТВУЮ Щ ИХ М ЕТОДИК УПРАВЛЕНИЯ 
П РО И ЗВО ДИ ТЕЛЬН О СТЬЮ

И спользование эффективных методик управления производительно
стью является залогом успешной деятельности любого крупного предпри
ятия. В современных условиях предприятия, работающ ие с меньшей про

изводительностью, чем их конкуренты, могут понести серьезные убытки. 
Исходя из этого, оценка производительности и управление производитель
ностью являются актуальными темами.

Цель данной работы - сравнительный анализ ряда ведущ их методик 
измерения производительности труда, выделяемых по типу используемых 
показателей.

Анализ истории отечественной экономической теории показал, что 
учеными было принято считать живой труд сферы материального произ
водства основным свойством производительности. Данной точки зрения 
придерживались в своих трудах А.П. Голов, А.Г. Грязнова, Е.И. Капустин, 
Д.Н. Карпухин, А.С. Кудрявцев, Е. В. Касимовский, Т.В. Твердохлебова, 
Ю .Г. Одегов, Г.Г. Руденко, и другие учёные. Вышеупомянутая методика 
является однофакторной (частной), и по мере расширения круга задач, 
стоящих перед современным предприятием, становится все более сложно 
описывать уровень его эффективности, используя минимум показателей. 
Частные факторные методики показывают изменение производительности 
по какому-то одному из ресурсов (факторов производительности), напри
мер, по энергии или материалам [1, стр. 63].

Современные ученые придерживаются западной экономической тео

рии, согласно которой производительность представляет собой отношение 
между количеством продукции, произведенной данной организационной 

системой и количеством затрат, использованных в той же организацион
ной системе для выпуска этой продукции (энергия, труд, материалы, капи
тал). Получает распространение другой способ измерения, именуемый мо-
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делью измерения совокупной производительности факторов производства, 
более известный при его применении на уровне компании как многофак
торная модель измерения производительности. [2, стр. 25].

М етодики, основанные на управлении производительностью  каждого 
ресурса по отдельности и синергическом эффекте совокупности «единич
ных» производительностей (многоуровневые методики), можно подразде
лить на многофакторные, векторные и многокритериальные. Наличие 
большого количества методик обусловлено частными факторами внутрен
ней и внешней среды каждого отдельного предприятия. Вышеуказанные 
методики раскрываются и предлагаются к использованию в работах 
Г. Эмерсона, сформулировавшего понятие «производительность» в науке 

об управлении производством, а также западных и российских ученых 
Дж. Грейсона, П. Друкера, Г. Дэвиса, К. Куросавы, А. Лоулора, У. Морри
са, Д.С. Синка, Г.Р.Кремнева, Дж.А.Скотта, Л. Г. Соколовой. При ком
плексном экономическом анализе, наряду с общими показателями, в них 
рассчитываются и частные (единичные) показатели [1, стр .31 ].

Ф акторами, определяющим образом влияющими на производитель
ность, могут быть как капитал, так и труд. Здесь при оценке производи
тельности необходимо учитывать следующие факторы: структурные сдви
ги в производстве, повышение его технического уровня; совершенствова
ние организации труда; оптимизация объема выпускаемой продукции; от
раслевые факторы; факторы НТП; природные факторы; мотивирующие 
персонал факторы.

М ногофакторная методика основана на измерении совокупной произ
водительности труда, основанной на влиянии многих факторов, то есть на 
соотнесении продукции со всеми видами затрат на ее производство в де
нежном выражении. Данная методика носит консультативный характер, и 
применяется для обоснования тех или иных управленческих решений, ко
гда необходимо проанализировать динамику финансовых показателей, по
казателей продуктивности, выявить связь между изменением производи

тельности и прибыли, спрогнозировать результаты планируемого измене
ния производительности. [3].

Векторная методика основана на принципах выявления степени по
лезности индивидуальных затрат с помощью широкого перечня частных 
показателей. М етодика предполагает использование широкого перечня по
казателей, в том числе специфичных для каждого конкретного предпри
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ятия/отрасли, поэтому она может быть использована при анализе произво
дительности труда в организациях, представляющих высокотехнологичные 
отрасли и имею щ их ярко выраженную специфику.

Результатом совмещ ения свойств многофакторной и векторной моде
лей стало утверждение о том, что производительность труда может и 
должна быть описана не одним, а целым рядом параметров, кроме того, 
допустимо общее улучш ение ситуации по отношению к анализируемому 

элементу эффективности при ухудшении значений некоторых отдельных 
параметров [4]. П оэтому для обобщающей оценки необходимо получение 
нового, итогового показателя, полученного по принципу многокритери
ального метода оценки.

Недостатки многоуровневых методик оценки производительности:

-  сложны в применении на предприятиях, где нет возможности коли
чественно измерить продукцию;

-  сложны в применении на предприятиях с широким спектром за
трат;

-  сложно управлять производительностью недавно образованных 
компаний, т.к. данная характеристика не постоянна;

-  ни одна методика не может измерить производительность инфор
мации, в частности, повышение производительности означает не увеличе
ние объема информации, а улучш ение ее качества;

-  методики скорее подходят для фирм с не самыми сложными опера
циями, при более сложном производстве на фоне непрерывно меняющейся 
номенклатуры выпускаемой продукции очень сложно измерить произво
дительность, а зачастую —  технически невозможно;

-  невозможно учесть риск, связанный с непредвиденными расходами 
или с получением доходов, ниже предполагаемых;

-  слишком часто используются стоимостные показатели, даже когда 
натуральные даю т лучшее представление о состоянии дел;

Внесение корректив в методический инструментарий системы управ
ления производительностью вызвано возрастающей ролью технологиче
ских инноваций, новых видов сырья и материалов, автоматизацией и меха
низацией труда, внедрения прогрессивных, технологических процессов и 

информационных ресурсов в компаниях. Важно оценивать вклад каждого 
фактора производства в конечный результат.
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Наиболее частая ош ибка руководителей при оценке производительно
сти организации заключается в том, что они рассматриваю т лишь показа
тели объема производства. Зачастую мы так поглощены вопросами коли
чества, что полностью игнорируем вопросы качества. Из двух факторов, 
влияющих на производительность, т. е. доходов и расходов, мы склонны 
концентрировать наше внимание в основном на доходах и затратах только 
в прямом смысле. Однако опыт организаций, добивш ихся наибольшего ус
пеха (а они неизменно являются и наиболее производительными), снова и 

снова показывает, что качество является важным элементом затратного 
компонента [5].
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